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Tako kot v drugih sodnih postopkih so strankam tudi v civilnem izvršilnem postopku 
zagotovljena temeljna procesna jamstva. Gre za institute, ki niso ostali samo na stopnji 
zakonskega urejanja, saj so kot človekove pravice predvideni tudi v ustavah in mednarodnih 
pogodbah, predvsem v Evropski konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin (v nadaljevanju EKČP).1 Lahko bi rekli, da je izvršilni postopek že sam zase odraz 
enega od ustavnih procesnih jamstev, to je pravice do sodnega varstva iz 23. člena Ustave 
RS (v nadaljevanju Ustava) oziroma pravice dostopa do sodišča iz 6. člena EKČP. Za 
uresničitev te pravice namreč ne zadostuje le izdaja meritorne sodne odločbe, temveč mora 
biti tožniku pravica tudi dejansko zagotovljena. Prav temu pa je namenjen izvršilni postopek, 
ki omogoča realizacijo upnikove terjatve s sredstvi državne prisile, če je dolžnik 
prostovoljno ne izpolni. 
 
Glede na naravo in namen izvršilnega postopka v njem ne gre za tako enakopravnost strank 
kot v pravdnem postopku. Podlaga okrepljenega položaja upnika je v dejstvu, da upnik že 
razpolaga z izvršljivo sodno odločbo oziroma drugo kvalificirano listino, v kateri je njegova 
terjatev avtoritativno ugotovljena. V izvršilnem postopku se tako izvršilni naslov le izvršuje, 
zato je razumljivo, da je nagnjen v korist upnika. Že po naravi stvari pa to velja le za izvršbo 
na podlagi izvršilnega naslova, in ne tudi za izvršbo na podlagi verodostojne listine. 
 
Kljub prejšnji ugotovitvi, da je izvršilni postopek odraz upnikove pravice do sodnega varstva 
in kot tak naravnan njemu v prid, pa mora biti po drugi strani tudi dolžnikov položaj varovan 
v zadostni meri. Dolžniku morata tako biti omogočena sodelovanje in obramba v postopku,2 
kar je odraz ustavne pravice do izjave (22. člen Ustave). Poleg tega mora biti pri posegu v 
dolžnikovo sfero spoštovano njegovo osebno dostojanstvo in upoštevan eksistenčni 
minimum (2. in 34. člen Ustave). 
 
Dejstvo, da so ustavna in konvencijska procesna jamstva človekove pravice, ima pomembne 
posledice tako pri njihovem zakonskem urejanju kot tudi pri sodnem odločanju v konkretnih 
primerih. V tretjem odstavku 15. člena Ustave je določeno, da so človekove pravice in 
                                                 
1 Galič, Ustavno civilno procesno pravo, str. 19. 
2 Wedam Lukič, Obramba dolžnika, str. 1020.  
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temeljne svoboščine lahko omejene samo s pravicami drugih in v primerih, ki jih določa 
Ustava. Navedeno pomeni, da ne more biti stvar svobodne odločitve države, ali in na kakšen 
način bo omejila posamezno človekovo pravico, ampak lahko to stori le v primeru, ko je to 
nujno zaradi pravic drugih ljudi, pri čemer mora biti spoštovano načelo sorazmernosti. 
Namen omejitve človekove pravice mora tako biti ustavno dopusten, omejitev biti mora 
primerna in nujna za dosego želenega cilja, podano pa mora biti tudi sorazmerje med 
zasledovanim ciljem in uporabljenim sredstvom. Opisano izhodišče pride do izraza v praksi 
Ustavnega sodišča RS (v nadaljevanju Ustavno sodišče) in Evropskega sodišča za človekove 
pravice (v nadaljevanju ESČP) tudi, ko gre za civilni izvršilni postopek. Ustavno sodišče 
namreč ob abstraktni presoji zakonov in pri odločanju o ustavnih pritožbah, ESČP pa pri 
odločanju o individualnih pritožbah tehtata, kdaj je poseg v dolžnikove ustavne oziroma 
konvencijske pravice še dopusten oziroma sorazmeren zasledovanemu cilju učinkovite 
izvršbe ter kdaj je ta meja že presežena. Sodna praksa Ustavnega sodišča in ESČP, ki se 
oblikuje pri abstraktni presoji zakonov oziroma posamičnih pravnih aktov, je zelo 
pomembna tudi za konkretizacijo vsebine posameznih ustavnih procesnih jamstev in za 
identifikacijo tistih določb zakona, ki segajo na ustavnopravno raven.3 Iz sodnih odločb je 
tako mogoče izluščiti institute Zakona o izvršbi in zavarovanju (v nadaljevanju ZIZ), ki so 
odraz ustavnih (oziroma konvencijskih) procesnih jamstev in jih je tako v primerjavi z 
navadnimi pravicami v postopku dopustno omejiti le pod pogoji iz 15. člena Ustave. Sodno 
varstvo pred Ustavnim sodiščem je načeloma pridržano le za primere, ko je posamezna 
zakonska določba nadzakonske ravni v nasprotju s človekovimi pravicami ali ko je državni 
organ v posamičnem pravnem aktu zakonsko določbo razlagal v nasprotju s človekovo 
pravico. Slednje velja tudi za sodno varstvo pred ESČP. 
 
Predmet naloge je obravnava ustavnih procesnih jamstev v civilnem izvršilnem postopku: 
pravica do sodnega varstva (23. člen Ustave), pravica do izjave v postopku (22. člen Ustave), 
pravica do pritožbe (25. člen Ustave) in zaradi celovitosti prikaza shematsko tudi pravica do 
sojenja v razumnem roku (23. člen Ustave). Pri prvih treh navedenih jamstvih bom 
ugotavljala, katere določbe ZIZ so ustavnopravno relevantne oziroma so nadzakonske ravni. 
Z analizo prakse Ustavnega sodišča, ESČP in tudi rednih sodišč ter s preučevanjem teorije 
bom ugotavljala, kako se posamezno jamstvo kaže v konkretnih določbah zakona oziroma 
                                                 
3 Prim. Galič, Ustavno civilno procesno pravo, str. 20. 
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kateri zakonski instituti so relevantni z vidika pravice do sodnega varstva, pravice do izjave 
v postopku in pravice do pritožbe.  
 
Pri obravnavi posameznega procesnega jamstva si bom zastavila osrednje raziskovalno 
vprašanje, ali je razmerje med pravnim položajem upnika in dolžnika (ter tretjega) v ZIZ 
ustrezno z vidika ustavnih (procesnih) jamstev dolžnika (in tretjega). 
 
Iz osrednjega raziskovalnega vprašanja je izpeljana temeljna teza disertacije: 
 
Zakonske določbe, ki slabijo položaj dolžnika (in tretjega) zaradi večje učinkovitosti izvršbe, 
so problematične z vidika skladnosti z Ustavo, saj prekomerno omejujejo ustavna (procesna) 
jamstva dolžnika (in tretjega). 
 
Preučila bom tudi nekatere tuje ureditve in pri morebitnih ugotovljenih pomanjkljivostih v 
veljavni ureditvi po ZIZ predlagala možne spremembe.  
 
Moj namen ni, da bi obširno in poglobljeno obravnavala ustavna civilna procesna jamstva 
in njihovo pravno varstvo na splošno, to delo je bilo v domači pravni znanosti že opravljeno.4 
Osredinila se bom le na preučevanje ustavnih procesnih jamstev v civilnem izvršilnem 
postopku, v katerem se sicer smiselno (15. člen ZIZ) uporabljajo tudi določbe Zakona o 
pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP). 
 
Na tem mestu naj tudi opozorim, da je iz predmeta obravnave te naloge izvzet postopek 
zavarovanja, ki je prav tako relevanten z vidika ustavne pravice do sodnega varstva in 
pravice do izjave v postopku. Eno od pomembnih sredstev zavarovanja, začasne odredbe, so 
bile v domači teoriji že tudi obširno znanstveno raziskane.5 
 
                                                 
4 Galič, Pravica do poštenega sojenja v pravdnem postopku (prikaz s poudarkom na praksi Evropskega sodišča 
za človekove pravice ter slovenskega in nemškega ustavnega sodišča), doktorska disertacija, Ljubljana 1998. 
Prim. tudi delo istega avtorja, Ustavno civilno procesno pravo, Ustavna pritožba – meje preizkusa in postopek; 
GV Založba, Ljubljana 2004. 
5 Pogorelčnik, Začasne odredbe v civilnih sodnih postopkih, doktorska disertacija, Ljubljana 2014. 
4 
Pri delu bom uporabila več znanstvenoraziskovalnih metod. Pri splošni predstavitvi 
opredelitve in pomena posameznega ustavnega procesnega jamstva bom uporabila 
deskriptivno in deduktivno metodo ter metodo kompilacije. Pri študiju prakse Ustavnega 
sodišča in ESČP ter rednih sodišč bosta prevladovali analitična in induktivna metoda, pri 
predstavitvi spoznanj domače in tuje pravne teorije pa deduktivna metoda in metoda 
kompilacije. Ob analizi sodne prakse in preučitvi teorije bom s kritično presojo pozitivnega 
civilnega izvršilnega prava potrdila ali ovrgla postavljeno tezo. Pri tem bom uporabila tudi 
induktivno, sintetično in racionalno metodo, pri pregledu nekaterih tujih ureditev in 
predlogih morebitnih sprememb zakonodaje pa metodo komparacije. 
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2. NAČELO SORAZMERNOSTI V CIVILNEM 
IZVRŠILNEM POSTOPKU 
 
Ker bom v nalogi preučevala ustavna procesna jamstva v civilnem izvršilnem postopku, 
predvsem z analizo prakse Ustavnega sodišča in ESČP, posebno poglavje namenjam načelu 
sorazmernosti v civilnem izvršilnem postopku. Načelo sorazmernosti je obširna tema, 
primerna za samostojno znanstveno obravnavo, zato moj namen ni, da bi se v nalogi spuščala 
v njegovo podrobno in obširno predstavitev. Tako bom najprej zgolj shematično prikazala 
ključne značilnosti načela sorazmernosti na splošno, nato pa se bom osredinila na načelo 
sorazmernosti v civilnem izvršilnem postopku. Ugotavljala bom, kakšen je pomen tega 
načela v civilnem izvršilnem postopku, pri čemer bom upoštevala tudi posebnost ureditve 
slovenskega pozitivnega civilnega izvršilnega prava, ki poleg izvršbe na podlagi izvršilnega 
naslova pozna še izvršbo na podlagi verodostojne listine. 
 
2.1. SPLOŠNO O NAČELU SORAZMERNOSTI 
 
Načelo sorazmernosti oziroma prepoved prekomernih posegov države v človekove pravice 
in temeljne svoboščine se je v pozitivnem pravu najprej uveljavilo v nemškem pravnem 
sistemu v drugi polovici 19. stoletja6 in je danes v evropskem pravnem sistemu splošno 
sprejeto. V slovenski Ustavi sicer ni izrecno določeno, temveč ga je kot splošno ustavno 
načelo, ki je bistveni element načela pravne države (2. člen Ustave), oblikovalo Ustavno 
sodišče. Ne glede na to, da načela sorazmernosti izrecno ne omenja, pa Ustava vendarle 
zapoveduje omejevanje države v razmerju do pravic posameznikov. V 15. členu namreč 
določa, da so človekove pravice in temeljne svoboščine omejene samo s pravicami drugih 
in v primerih, ki jih določa Ustava (tretji odstavek 15. člena Ustave). Omejitev človekove 
pravice oziroma temeljne svoboščine torej lahko izhaja neposredno iz Ustave, lahko pa se 
človekova pravica ali temeljna svoboščina omeji tudi, ko to v Ustavi ni izrecno določeno. V 
tem primeru je zakonodajalec vezan na citirano določbo tretjega odstavka 15. člena Ustave, 
po kateri se lahko človekovo pravico ali temeljno svoboščino omeji le zaradi varstva enako 
                                                 
6 Šturm, Načelo sorazmernosti, str. 129. 
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močnih pravic drugih.7 Poleg varstva pravic drugih je po praksi Ustavnega sodišča dopusten 
razlog za zakonodajalčev poseg tudi varstvo javnega interesa.8 Ob predpostavki, da gre za 
ustavno dopusten razlog za omejitev človekove pravice oziroma temeljne svoboščine, se je 
v ustavnosodni praksi oblikoval tudi pogoj, da mora biti omejitev človekove pravice oziroma 
svoboščine skladna z načelom sorazmernosti. Ustavnosodna presoja pri uporabi načela 
sorazmernosti obsega dve fazi. Prva je t. i. test legitimnosti; v njej mora Ustavno sodišče 
presoditi, ali je cilj, ki ga želi država doseči, stvarno upravičen in ali so od države uporabljena 
sredstva pravno dopustna.9 Pri tem je pomembno, da Ustavno sodišče nima pristojnosti 
poseganja v polje zakonodajalca in presoje, ali je cilj zakonodajalca legitimen, ugotavlja 
lahko le, ali je zakonodajalčev cilj ustaven in zakonit.10 Če je odgovor na zadnje vprašanje 
pozitiven, sledi test sorazmernosti. V tem okviru mora Ustavno sodišče najprej presoditi, ali 
je uporabljeno sredstvo primerno in nujno za dosego zasledovanega cilja. Sredstvo je 
primerno, če je z njim sploh mogoče doseči želeni cilj, nujno pa je, če želenega cilja ni 
mogoče doseči z milejšim sredstvom.11 Če sta tudi pogoja primernosti in nujnosti izpolnjena, 
mora Ustavno sodišče opraviti še tehtanje med prizadetostjo ustavne pravice posameznika, 
ki jo povzroči uporaba sredstva, in med koristjo, pridobljeno z uporabo sredstva. Med 
prizadetostjo ustavne pravice posameznika, ki jo povzroči uporaba sredstva, in med 
doseženo koristjo, pridobljeno z uporabo sredstva, mora biti podano ustrezno sorazmerje 
(načelo sorazmernosti v ožjem pomenu).12 
 
Načelo sorazmernosti veže tako zakonodajalca kot tudi izvršilne organe, sodišča in druge 
nosilce javnih pooblastil. Zakonodajalčeve posege v človekove pravice in temeljne 
svoboščine ob uporabi načela sorazmernosti Ustavno sodišče presoja v okviru abstraktne 
presoje zakonov. Pri tem mora Ustavno sodišče najprej preveriti, ali je dejansko prišlo do 
posega v določeno človekovo pravico oziroma temeljno svoboščino ali pa je v zakonu 
                                                 
7 Skladno z načelom sorazmernosti je poseg v ustavne pravice dopusten le zaradi varstva ustavnih pravic 
drugih. Prim. Testen v: Šturm (ur.), str. 198, 199. 
8 Testen, ibidem, str. 200. 
9 Šturm v: Šturm (ur.), str. 55. 
10 Pavčnik, str. 1347. 
11 Šturm v: Šturm (ur.), str. 56. 
12 Ibidem. 
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določen le način uresničevanja pravice skladno z drugim odstavkom 15. člena Ustave.13 Več 
človekovih pravic je namreč take narave, da zahtevajo posebno zakonsko ureditev. Da je 
treba z zakonom določiti način izvršitve človekove pravice, lahko določa že Ustava, lahko 
pa tudi zakonodajalec presodi, da je zakonska ureditev nujna zaradi narave pravice ali 
svoboščine.14 Če gre za omejitev človekove pravice oziroma svoboščine, mora zakonska 
določba prestati test sorazmernosti, če gre le za ureditev načina izvrševanja človekove 
pravice oziroma svoboščine, pa je dovolj, da je ureditev »razumna,« »nearbitrarna« ali »v 
prevladujočem javnem interesu.«15 V zvezi s tem je Ustavno sodišče že izreklo, da ko Ustava 
določa, da se človekova pravica ureja ali uresničuje v skladu z zakonom, zakonodajalec nima 
pooblastila, da ustavno pravico omeji.16 Možnost po drugem odstavku 15. člena Ustave, to 
je možnost predpisati način uresničevanja človekove pravice, je tako treba ločiti od možnosti 
omejitve pravice po tretjem odstavku istega člena.17  
 
Načelo sorazmernosti torej ne veže le zakonodajalca, temveč tudi izvršilno in sodno vejo 
oblasti. Ko gre za odločanje o pravicah posameznikov s posamičnimi pravnimi akti, se lahko 
tisti, ki meni, da mu je bila z odločbo državnega organa kršena kaka človekova pravica ali 
temeljna svoboščina, odloči za institut ustavne pritožbe. Tako kot pri abstraktni presoji 
zakonov Ustavno sodišče tudi pri odločanju o ustavni pritožbi z uporabo načela 
sorazmernosti ugotavlja, ali je prišlo do prekomernega posega v človekovo pravico ali 
temeljno svoboščino posameznika. Ustavno sodišče torej tehta, ali je upravni organ oziroma 
sodišče v svoji odločbi prekomerno poseglo v človekovo pravico ene stranke na račun 
človekovih pravic drugih. Na mednarodni ravni tako presojo opravlja ESČP, ko posameznik 
zatrjuje kršitev pravic, ki jih zagotavlja EKČP. 
  
                                                 
13 Po tej določbi lahko zakon predpiše način uresničevanja človekove pravice ali temeljne svoboščine, kadar 
tako določa Ustava ali če je to nujno zaradi narave posamezne pravice ali svoboščine. 
14 Testen v: Šturm (ur.), str. 196. 
15 Ibidem. 
16 Tako odločba št. U-I-47/94 z dne 19. 1. 1995. 
17 Testen v: Šturm (ur.), str. 196, in odločba št. U-I-313/98 z dne 16. 3. 2000. 
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2.2. OPREDELITEV NAČELA SORAZMERNOSTI V CIVILNEM 
IZVRŠILNEM POSTOPKU 
 
Tudi v civilnem izvršilnem postopku je poseg v človekovo pravico dopusten le, če je skladen 
z načelom sorazmernosti po že opisanem testu. Za civilni izvršilni postopek pa je značilno, 
da si v njem stojita nasproti posameznika, in tako ne gre za presojo posega države v pravice 
posameznika, zato je vsebina načela sorazmernosti v ožjem pomenu drugačna. Gre za 
primerjavo dveh ustavnopravno zavarovanih položajev.18 Na eni strani je pravica upnika do 
sodnega varstva (23. člen Ustave), katere bistvena sestavina je tudi učinkovit izvršilni 
postopek, saj omogoča upniku, da z uporabo sredstev državne prisile pride do poplačila svoje 
terjatve, če dolžnik svoje obveznosti iz izvršilnega naslova ne izpolni prostovoljno. Na drugi 
strani so dolžnik in njegove prav tako ustavno varovane pravice do osebnega dostojanstva, 
varstva eksistence in poštenega sojenja (2., 22. in 34. člen Ustave). Ustaljeno stališče v praksi 
Ustavnega sodišča pa je, da je treba pri tehtanju obeh ustavno varovanih položajev upoštevati 
poseben pomen in naravo civilnega izvršilnega postopka. Drugače kot v pravdnem postopku, 
v katerem sta položaja obeh strank v izhodišču v bistvenem podobna, tega za izvršilni 
postopek ni mogoče ugotoviti. Izvršilni postopek se namreč začne po tem, ko je upnik že 
pridobil pravnomočno sodno odločbo oziroma drug izvršilni naslov v predhodnem 
kvalificiranem postopku; namen izvršilnega postopka je tako le prisilna uveljavitev 
upnikove že ugotovljene terjatve. Upoštevaje tako naravo in namen izvršilnega postopka, 
pomen načela enakopravnosti strank v tem postopku ne more biti tak kot v pravdnem 
postopku.19 »/…/ v izvršilnem pravu, drugače kot npr. v materialnem civilnem pravu, ne gre 
za to, da bi moral zakon pri vsebinski ureditvi tega pravnega področja zagotoviti ravnovesje 
položajev strank. Namen izvršilnega postopka je, skladno z ustavno zahtevo po učinkovitosti 
pravice do sodnega varstva, zagotoviti izpolnitev obveznosti, ki praviloma izhaja iz 
pravomočne sodbe. Glede na namen izvršilnega postopka je torej nujno, da mora zakon, ki 
to področje ureja, prvenstveno upoštevati interes upnika, da se zagotovi učinkovitost izvršbe 
in s tem dokončna uresničitev upnikove ustavne pravice do sodnega varstva.«20  
»Tudi ustavni pomen načela enakopravnosti in test sorazmernosti morata imeti v izvršilnem 
postopku drugačen pomen kot npr. v ureditvi pravdnega postopka ali materialnega civilnega 
                                                 
18 Prim. odločbo št. U-I-344/06 z dne 20. 11. 2008. 
19 Galič, Ustavno civilno procesno pravo, str. 106. 
20 U-I-339/98 z dne 14. 10. 1998. 
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prava /…/. Ko pri tehtanju sorazmernosti na eni strani primerjamo položaja upnika in 
dolžnika v izvršilnem postopku, je treba zato izhajati iz privilegiranega položaja upnika v 
izvršilnem postopku.«21 Pregled ustavnosodne prakse kaže, da je opisano izhodišče osnovno 
vodilo, ki ga ima Ustavno sodišče pred očmi pri presoji zakonske ureditve civilnega 
izvršilnega prava oziroma pri odločanju o ustavnih pritožbah v izvršilnih zadevah. Skladno 
s tem je tudi stališče, da je zaradi upnikovega privilegiranega položaja v izvršilnem postopku 
»poseg v upnikovo pravico do učinkovitega sodnega varstva iz 23. člena Ustave zaradi 
varstva pravic dolžnika utemeljen le v primeru, ko izvršba za dolžnika predstavlja 
nesorazmerno težo ter so bistveno prizadete njegove človekove pravice«.22  
 
Kljub temeljnemu izhodišču, da mora biti izvršilni postopek prijazen do upnika, pa mora biti 
po drugi strani tudi dolžnikov pravni položaj vendarle varovan v zadostni meri. Pravica do 
sodnega varstva se v izvršilnem postopku izraža tudi kot varstvo dolžnika pred neutemeljeno 
izvršbo,23 poleg tega mora biti v izvršbi spoštovano človekovo dostojanstvo. Tako je 
Ustavno sodišče izreklo, da ni skladna z Ustavo ureditev, po kateri pri izvršbi na plačo ni 
upoštevan položaj, ko je dolžnik zavezanec za plačilo preživnine drugim osebam. Zakon 
mora zagotoviti, da dolžniku po izvršbi ne bo ostal le znesek, ki je nujen za njegovo 
preživljanje, pač pa tudi za preživljanje oseb, ki jih je dolžan preživljati.24 Prav tako je 
Ustavno sodišče25 ugotovilo spornost ureditve, po kateri se sme nepremičnina na drugi 
dražbi prodati pod ugotovljeno vrednostjo v primeru, ko je kupec nepremičnine upnik, ki 
kupi nepremičnino pod ugotovljeno vrednostjo, njegova terjatev pa je tako visoka, da iz 
zneska, dobljenega s prodajo, ni poplačana. Kljub temu da je upnikov položaj v izvršilnem 
postopku močnejši, taka ureditev ne prestane strogega testa sorazmernosti. S tem ko upnik 
za nizko ceno postane lastnik nepremičnine in obenem še obdrži terjatev do dolžnika, 
dolžnik pa izgubi svojo nepremičnino in mu še ostane dolg do upnika, je bistveno in 
nesorazmerno poseženo v dolžnikovo ustavno pravico do zasebne lastnine.  
 
                                                 
21 Št. U-I-93/03 z dne 18. 11. 2004 in U-I-344/06 z dne 20. 11. 2008. 
22 Št. U-I-344/06 z dne 20. 11. 2008. Podobno že odločba št. U-I-93/03 z dne 18. 11. 2004. 
23 Prim. tudi Wedam Lukić, Obramba dolžnika, str. 1020.  
24 Št. U-I-339/98 z dne 21. 1. 1999. 
25 Št. U-I-93/03 z dne 18. 11. 2004. 
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Ob upoštevanju predstavljenega osnovnega vodila, da mora biti izvršilni postopek naravnan 
v korist upnika, nameravam v nalogi potrditi ali ovreči postavljeno tezo, da je v zakonski 
ureditvi ravnovesje med položajem upnika in dolžnika (oziroma tretjega) vendarle 
nedopustno porušeno v korist upnika. Teza velja tako za ureditev izvršbe na podlagi 
izvršilnega naslova kot tudi za izvršbo na podlagi verodostojne listine. Pri slednji gre za 
posebno vrsto izvršbe, ki je namenjena hitremu poplačilu nespornih terjatev in v kateri sta 
združena postopek za izdajo plačilnega naloga in postopek dovolitve izvršbe. Upnik torej ob 
vložitvi izvršilnega predloga še ne razpolaga z izvršljivo sodno odločbo oziroma drugo 
kvalificirano listino, izdano v predhodnem postopku, temveč se o njegovi zatrjevani terjatvi 
zoper dolžnika prvič odloča šele v izvršilnem postopku. Izhodišče, da pomen načel 
sorazmernosti in enakopravnosti strank v izvršilnem postopku ne more biti tak kot v civilnem 
materialnem pravu oziroma v pravdnem postopku, za izvršbo na podlagi verodostojne listine 
ne more veljati. Čeprav je ta vrsta izvršbe nastala z namenom hitrega in učinkovitega 
poplačila nespornih terjatev, bi tako zakonodajalec kot tudi sodišča pri odločanju v 
konkretnih primerih vedno morali imeti pred očmi njeno specifično naravo, bistveno 
drugačno od klasične izvršbe na podlagi izvršilnega naslova. Kljub legitimnemu 
prizadevanju za učinkovito izvršbo in izboljšanje plačilne discipline torej ne bi smeli 
pozabljati, da pri izvršbi na podlagi verodostojne listine upnik sicer ima verodostojno listino, 
ki s precejšnjo verjetnostjo dokazuje njegovo terjatev do dolžnika, vendar pa tega nikakor ni 
mogoče enačiti s položajem, ko upnik že razpolaga z izvršljivo sodno odločbo (oziroma 
drugim izvršilnim naslovom), pridobljeno v predhodnem sodnem postopku z vsemi 
zagotovljenimi procesnimi jamstvi. Tudi Ustavno sodišče je že jasno opozorilo na nujnost 
drugačnega razumevanja načela sorazmernosti pri postopku izvršbe verodostojne listine kot 
pa pri klasični izvršbi na podlagi izvršilnega naslova.26 Presojalo je določbe šestega odstavka 
45. člena, četrtega odstavka 46. člena, drugega odstavka 138. člena in drugega odstavka 150. 
člena ZIZ, ki so se nanašale na izvršbo na podlagi priložene menice v gospodarskih zadevah 
in so bile v ZIZ vpeljane z novelama ZIZ-H in ZIZ-I. Po izpodbijani ureditvi je sodišče sklep 
o izvršbi na podlagi priložene menice takoj vročilo organizaciji za plačilni promet in ji 
naložilo, naj blokira sredstva na dolžnikovih računih v višini obveznosti iz sklepa o izvršbi 
ter po poteku treh dni, če dolžnik v tem roku obveznosti prostovoljno ne izpolni, tudi izvede 
nakazilo sredstev na upnikov račun. Ugovor zoper sklep o izvršbi torej po taki ureditvi ni bil 
suspenziven. Poleg tega tudi v primeru, če je bilo ugovoru zoper sklep o izvršbi na podlagi 
                                                 
26 Št. U-I-286/12-17, U-I-266/12-7 z dne 4. 6. 2014.  
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priložene menice nato ugodeno in sklep o izvršbi razveljavljen ter zadeva odstopljena v 
reševanje v pravdni postopek, dolžnik plačanega ni mogel z nasprotno izvršbo zahtevati 
nazaj, dokler zahtevek upnika v pravdnem postopku ni bil pravnomočno zavrnjen (tretji 
odstavek 67. člena ZIZ), niti do tedaj ni mogel uveljavljati kondikcijskega zahtevka s tožbo 
v pravdi (četrti odstavek 67. člena ZIZ).  
 
Opisana ureditev je torej omogočala poplačilo upnika iz dolžnikovih denarnih sredstev pri 
organizaciji za plačilni promet, še preden je imel dolžnik možnost, da sodišče odloči o 
njegovem ugovoru zoper sklep o izvršbi. Ustavno sodišče je zato presojalo, ali je taka 
ureditev skladna s pravico do izjave iz 22. člena Ustave in s pravico do pravnega sredstva iz 
25. člena Ustave. Zakonodajalec se je pri utemeljitvi izpodbijane ureditve skliceval na 
nujnost zagotovitve učinkovite izvršbe, po mnenju Ustavnega sodišča pa bi moral 
zakonodajalec odgovoriti na vprašanje, zakaj bi moralo biti zagotovljeno tudi učinkovito 
izvrševanje terjatev, ki se zaradi utemeljenega ugovora nasprotne stranke izkažejo za 
neutemeljene. V nadaljevanju je Ustavno sodišče poudarilo, da je pri ureditvi 
nesuspenzivnosti pravnega sredstva treba razlikovati položaje, ko gre za izvršbo na podlagi 
izvršilnega naslova, in položaje, ko upnik zoper dolžnika predlaga izvršbo na podlagi 
verodostojne listine. Ureditev izvršbe na podlagi priložene menice v ZIZ ni združljiva z že 
oblikovanimi stališči Ustavnega sodišča glede načela sorazmernosti v izvršilnem postopku, 
ko gre za vprašanje možnosti poplačila upnika še pred uveljavitvijo učinkovite pravice 
nasprotne stranke do izjave in do pravnega sredstva. »Menica ni pravnomočna sodba ali 
enakovreden izvršilni naslov (na primer sodna poravnava) in izvršba na podlagi menice ni 
izvršba na podlagi izvršilnega naslova. Zgolj obstoj menice še ne izkazuje sodno potrjenega 
in nedvoumno obstoječega upniško-dolžniškega razmerja /…/ pri izvršbi na podlagi 
priložene menice, tako kot pri siceršnji izvršbi na podlagi verodostojne listine še ni mogoče 
govoriti o upniku in dolžniku na enak način, kot je to pri izvršbi na podlagi izvršilnega 
naslova, na primer pravnomočne sodbe. Tudi načelo sorazmernosti in opredelitev 
ravnovesja procesnega položaja strank morata v izvršilnem postopku v ožjem smislu 
(izvršba na podlagi izvršilnega naslova) imeti drugačen pomen kot pri izvršbi na podlagi 
verodostojne listine, kjer bo po ugovoru dolžnika, enako kot v postopku za izdajo plačilnega 
naloga, treba v celoti opraviti postopek ugotavljanja utemeljenosti zahtevka. Šele v tem 
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postopku se bo izkazalo, ali je zahtevek tožnika utemeljen oziroma ali je tožnik resnično 
upnik in toženec resnično dolžnik.«27 
 
Glede na navedeno opisana ureditev, po kateri lahko pride do oprave izvršbe, še preden bi 
se dolžnik lahko učinkovito izjavil, zelo omejena pa je tudi reverzibilnost (dolžnik bi glede 
na 67. člen ZIZ vračilo denarja zahteval šele potem, ko bi se v pravdi tožnikov zahtevek 
pravnomočno izkazal za neutemeljenega), po presoji Ustavnega sodišča z vidika ustavnih 
procesnih jamstev ne prestane strogega testa sorazmernosti v ožjem smislu.28  
 
Iz povzete ustavne odločbe torej jasno izhaja, da mora biti zakonodajalec pri urejanju izvršbe 
na podlagi verodostojne listine še posebej previden. Ob zasledovanju cilja učinkovite izvršbe 
mora imeti vedno pred očmi tudi pravice dolžnika, pri tem pa predvsem upoštevati, da 
upnikov položaj pri izvršbi na podlagi verodostojne listine v izhodišču ni močnejši od 
dolžnikovega. Prav tako se mora tega zavedati tudi sodišče, ko v konkretnih primerih razlaga 
zakonske določbe ter tehta med procesnim položajem upnika in dolžnika.  
 
Sklenem lahko, da je v izhodišču treba upoštevati poseben pomen načela sorazmernosti v 
izvršilnem postopku, ki ga ni mogoče enačiti z načelom sorazmernosti v civilnem 
materialnem pravu ali v pravdnem postopku. Vendar pa ta ugotovitev velja le za izvršbo, ki 
temelji na izvršilnem naslovu, ne pa tudi za izvršbo na podlagi verodostojne listine. Pri tej 
vrsti izvršbe upnikov položaj ni močnejši od dolžnikovega, zato zanjo ne velja, da mora biti 
naravnana v korist upnika. Tudi ko gre za izvršbo na podlagi izvršilnega naslova, pa 
zakonodajalec oziroma sodišče ne sme iti predaleč pri posegu v dolžnikov pravni položaj. 
Ob upoštevanju teh vodil bom pri nadaljnjem raziskovanju skušala potrditi ali ovreči 
postavljeno tezo, da določbe ZIZ z namenom zagotovitve učinkovite izvršbe prekomerno 
posegajo v (procesne) pravice dolžnika (in tretjega), ki mu jih zagotavljata Ustava in tudi 
EKČP.  
                                                 
27 U-I-286/12-17, U-I-266/12-7 z dne 4. 6. 2014. 
28 Na spornost izpodbijane ureditve sta opozarjala že tudi na primer Orož, Novi časovni in stroškovni okviri, 
str. 1180, in Wedam Lukić, Pravna sredstva v izvršilnem postopku, str. 1170–1172.  
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3. PRAVICA DO SODNEGA VARSTVA 
 
3.1. SPLOŠNO O PRAVICI DO SODNEGA VARSTVA 
 
Izvor oziroma razlog za obstoj sodnega varstva sta prepoved samopomoči in monopolizacija 
fizične prisile pri reševanju sporov v razmerjih med pravnimi subjekti. Ne gre le za pravico 
do tožbe kot »navadni« institut civilnega procesnega prava, ampak za človekovo ustavno in 
konvencijsko pravico. EKČP tako v 6. členu vsakomur zagotavlja sodno odločanje o 
njegovih civilnih pravicah in obveznostih, po 23. členu Ustave pa ima vsakdo pravico, da o 
njegovih pravicah in dolžnostih brez nepotrebnega odlašanja odloča neodvisno, 
nepristransko in z zakonom določeno sodišče. Z EKČP je torej zagotovljeno le sodno varstvo 
v sporih, ki se nanašajo na civilne pravice in obveznosti, ne pa tudi na pravice javnega prava. 
Pri tem je pomembno, kako pravilno razlagati civilne pravice in obveznosti v smislu 6. člena 
EKČP. Ni odločilno, ali se tudi v domačem pravu posamezna pravica ali obveznost šteje za 
civilno, prav tako ni bistveno, kateri organ je v državi članici pristojen za obravnavanje 
zadeve, niti narava pravnega področja, ki ureja sporno pravno razmerje (civilno, upravno). 
Tudi ni pomembno, ali sta obe stranki zasebnopravna subjekta ali pa gre za razmerje med 
posameznikom in državo. Odločilna je pravna narava pravice, o kateri se odloča. Pojem 
civilnih pravic in obveznosti se tako razlaga avtonomno, glede na predmet in namen 
konvencije, pri čemer pa je mogoče upoštevati tudi pravne rede drugih držav članic.29 
 
Pravica do sodnega varstva po 23. členu Ustave pa je širša, saj se ne nanaša le na civilne 
pravice in obveznosti.  
 
Dejstvo, da je sodno varstvo nadomestilo za samopomoč, mora biti tudi vodilo pri opredelitvi 
vsebine pravice do sodnega varstva. Če je strankam prepovedano samim rešiti spor, to 
pomeni, da mora enak učinek zagotoviti država s sodnim varstvom. Tega pa ne stori že s 
tem, da samo omogoči obrniti se na sodišče, ki v zakonitem postopku sprejme določeno 
odločitev, ampak imajo stranke pravico, da sodišče v sporu odloči meritorno.30 Le če je 
izdana odločba o utemeljenosti oziroma neutemeljenosti tožbenega zahtevka oziroma o tem, 
                                                 
29 Povzeto po Galič, Ustavno civilno procesno pravo, str. 32–34.  
30 Prim. ibidem, str. 126–129. 
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kdo je resnični nosilec civilnih pravic in obveznosti, je tako zadoščeno človekovi pravici do 
sodnega varstva, kot jo zagotavljata 23. člen Ustave in 6. člen EKČP.  
 
Opredelitev ustavne in konvencijske pravice do sodnega varstva kot pravice do vsebinske 
odločitve v sporu pa ne pomeni obenem tudi pravice do pravilne odločitve v sporu. 
Pravilnosti sodne odločbe v dejanskem in materialnopravnem smislu namreč niti ni mogoče 
objektivno preveriti,31 pa tudi sicer bi pojmovanje pravice do sodnega varstva kot pravice do 
pravilne odločitve Ustavno sodišče praktično spremenilo v še eno instanco rednega sodstva. 
V okviru odločanja o ustavni pritožbi bi se namreč Ustavno sodišče moralo spuščati tudi v 
pravilnost in zakonitost sodne odločbe, kar pa ni namen ustavnosodne presoje.32  
 
Kljub temu da ustavna in konvencijska pravica do sodnega varstva ne pomenita tudi jamstva 
pravilne odločitve, pa to ne spremeni dejstva, da je pravdni postopek namenjen zagotavljanju 
pravnega varstva tistemu, ki je resnični subjekt pravic materialnega prava. Uresničevanju 
tega cilja so namenjene različne procesne garancije, na primer pravica do enakopravnega 
obravnavanja v postopku, pravica do nepristranskega, neodvisnega in zakonitega sodnika, 
pravica do pritožbe, javnost sojenja, ki so prav tako z ustavami in EKČP priznane kot 
človekove pravice. V teoriji je tako ugotovljeno, da je pravico do sodnega varstva v smislu 
6. člena EKČP in 23. člena Ustave mogoče opredeliti kot pravico do meritorne odločitve v 
ustavno skladnem postopku.33  
 
Ker je pravica do sodnega varstva človekova pravica, lahko zakonodajalec vanjo poseže le 
pod pogoji iz 15. člena Ustave. Do zakonske omejitve te pravice tako lahko pride le, ko je 
to nujno zaradi varstva človekovih pravic drugih ljudi in ob upoštevanju načela 
sorazmernosti. Najpomembnejša omejitev pravice do sodnega varstva se kaže v določitvi 
procesnih predpostavk, to je okoliščin, ki morajo oziroma ne smejo biti izpolnjene za 
meritorno odločanje v sporu. Ena od njih, to je procesna legitimacija, izhaja že iz Ustave. V 
23. členu je namreč določeno, da ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in dolžnostih 
odloča sodišče. Sodno varstvo je torej z Ustavo zagotovljeno tistemu, ki zatrjuje obstoj svoje 
pravice, ni pa v ustavni pravici zajeta tudi pravica zahtevati varstvo pravic drugih oseb. 
                                                 
31 Več o tem ibidem, str. 132, 133.  
32 Ibidem, str. 133, 134. 
33 Ibidem, str. 137. 
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Druge procesne predpostavke, ki predstavljajo omejitev pravice do sodnega varstva, pa so 
določene z zakonom, na primer obstoj pravnega interesa (ZPP to procesno predpostavko 
izrecno predpisuje le pri ugotovitveni tožbi, se pa v naši pravni teoriji in sodni praksi kljub 
temu šteje kot splošna procesna predpostavka34), sposobnost biti stranka, procesna 
sposobnost, plačilo sodne takse, določitev obveznega odvetniškega zastopanja v postopku z 
izrednimi pravnimi sredstvi, določitev prekluzivnih rokov za vložitev tožbe.  
 
Spoznanja o vsebini pravice do sodnega varstva v pravdnem postopku veljajo smiselno tudi 
za civilni izvršilni postopek. V tem poglavju je predstavljeno, kako se pravica do sodnega 
varstva kaže v določbah ZIZ oziroma kateri zakonski instituti so relevantni z vidika tega 
ustavnega procesnega jamstva. Tako so najprej predstavljeni pravica do izvršbe in sodni 
penali kot elementi pravice do sodnega varstva upnika. V nadaljevanju je predstavljen 
pomen načela ne bis in idem v izvršilnem postopku, in sicer v povezavi z dolžnikovo pravico 
do sodnega varstva. Nato sta obravnavana ugovor in predlog za odlog izvršbe tretjega ter 
izločitvena tožba, kot odraz pravice do sodnega varstva tretjega v izvršilnem postopku, in 
nazadnje še pravica določenih oseb, ki niso tretji, da se jim prizna lastnost stranke v 
izvršilnem postopku (hipotekarni dolžniki). 
 
3.2. PRAVICA DO IZVRŠBE (PRAVICA DO SODNEGA VARSTVA 
UPNIKA) 
 
3.2.1. Splošno o pravici do izvršbe 
 
Z opredelitvijo pravice do sodnega varstva kot pravice do meritorne odločitve v ustavno 
skladnem postopku vsebina tega procesnega jamstva še ni izčrpana. Tudi pravnomočna 
sodna odločba namreč stranki nič ne koristi, če se nasprotna stranka po njej ne ravna oziroma 
svoje obveznosti prostovoljno ne izpolni. Za tak primer mora biti stranki, ki razpolaga z 
izvršilnim naslovom, zagotovljeno, da svojo pravnomočno ugotovljeno pravico tudi 
dejansko uveljavi. V praksi ESČP in Ustavnega sodišča, kot tudi v teoriji, je tako enotno 
stališče, da je učinkovit izvršilni postopek, ki zagotavlja prisilno izvršitev izvršilnega 
naslova, bistven in neločljiv element pravice do sodnega varstva. 
                                                 
34 Ibidem, str. 142. 
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3.2.1.1 Praksa Ustavnega sodišča RS 
 
Da je izvršilni postopek odraz ustavne zahteve po učinkovitosti sodnega varstva, je Ustavno 
sodišče izreklo v številnih svojih odločbah. Skladno z ustavno zahtevo po učinkovitosti 
pravice do sodnega varstva je »namen izvršilnega postopka zagotoviti izpolnitev obveznosti, 
ki praviloma izhaja iz pravnomočne sodbe«.35 Pravica do sodnega varstva poleg pravice do 
meritorne odločitve vsebuje tudi pravico zahtevati, da se doseže izvršitev sodne odločbe, s 
katero je odločeno o kaki pravici ali obveznosti. »Namen in cilj sodnega varstva je namreč 
praviloma dokončno dosežen šele z uresničitvijo določene pravice oziroma pravnega 
razmerja, in ne le z odločitvijo o njegovem obstoju. Zato morajo biti stranki, ki ji je bila v 
sporu s pravnomočno odločbo priznana pravica, dani možnost in sredstva, da to pravico 
tudi dejansko uveljavi. Prisilni uveljavitvi pravnomočnih sodnih odločb je prvenstveno 
namenjen izvršilni postopek, v katerem lahko upnik, če dolžnik sam ne izpolni svoje 
obveznosti, doseže njeno izvršitev.«36Zagotavljanje uresničevanja in spoštovanja 
pravnomočnih sodnih odločb je tudi sestavni del načela pravne države.37 Ker je izvršilni 
postopek namenjen zagotovitvi takega položaja upnika, do katerega je upravičen na podlagi 
izvršilnega naslova, stališče, da slabe dolžnikove premoženjske razmere niso upošteven 
ugovorni razlog, ki bi preprečeval izvršbo, ni neskladno s človekovimi pravicami. Varstvu 
dolžnikove eksistence pa so namenjene določbe o oprostitvah in omejitvah izvršbe.38 
»Človekova pravica do učinkovitega izvršilnega postopka preprečuje, da pravnomočno 
določena pravica do poplačila iz določenega premoženja dolžnika pravno preneha obstajati 
zaradi enostranskih ravnanj dolžnika, ki v dejanskem in pravnem smislu ne pomenijo 
bistvene ovire za uvedbo, tek in zaključek izvršilnega postopka.«39 
 
Glede na ugotovitev, da je izvršilni postopek neločljiv element pravice do sodnega varstva, 
mora biti ta postopek »prijazen« do upnika. Ker upnik že razpolaga z izvršilnim naslovom, 
ki dolžniku nalaga izpolnitev določene obveznosti, upnik in dolžnik v izvršilnem postopku 
nista v enakem položaju kot stranki v pravdi. »V izvršilnem pravu, drugače kot npr. v 
                                                 
35 Št. U-I-339/98 z dne 14. 10. 1998. 
36 Št. Up-181/99 z dne 17. 1. 2000. 
37 Št. Up-181/99 z dne 17. 1. 2000, U-I-344/06 z dne 20. 11. 2008. 
38 Št. Up-361/01 z dne 30. 9. 2002. 
39 Št. Up- 1268/11 z dne 19. 9. 2011. 
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materialnem civilnem pravu, ne gre za to, da bi moral zakon pri vsebinski ureditvi tega 
področja zagotoviti ravnovesje položajev strank«.40  
 
»V ospredju izvršilnega postopka je upnik, čigar pravica je bila (praviloma) ugotovljena s 
pravnomočno sodno odločbo in nato prisilno uveljavljena. Ko pri tehtanju sorazmernosti 
primerjamo na eni strani položaja upnika in dolžnika v izvršilnem postopku, je zato treba 
izhajati iz privilegiranega položaja upnika v izvršilnem postopku. Omejitev upnikove pravice 
do učinkovite izvršbe pride v poštev le, če so temeljne pravice dolžnika bistveno prizadete.«41  
 
3.2.1.2 Praksa Evropskega sodišča za človekove pravice 
 
V nadaljevanju je predstavljena praksa ESČP v zvezi s pravico do sodnega varstva in z 
izvršbo. Pri starejših judikatih so izpostavljene le vodilne misli ESČP, novejše sodbe (to je 
sodbe od leta 2016 dalje) pa so predstavljene podrobneje.  
 
Prvi odločbi, v katerih je ESČP jasno poudarilo vez med učinkovito pravico do sodnega 
varstva in izvršbo, sta bili izdani v zadevah Hornsby proti Grčiji42 in Immobiliare Saffi proti 
Italiji.43 Iz judikatov izhaja, da bi bila pravica do sodnega varstva iluzorna, če bi pravni red 
države dopuščal, da bi pravnomočna sodna odločba ostala neizvršena. Nesmiselno bi bilo, 
če bi 6. člen EKČP strankam zagotavljal pravico do začetka postopka in procesne garancije, 
ne da bi obenem tudi omogočal izvršitev sodnih odločb. Izvršitev sodnih odločb mora zato 
biti sestavni del »sojenja« v smislu 6. člena EKČP. To stališče je ESČP ponovilo med drugim 
tudi v zadevi Humbatov proti Azerbajdžanu.44 Kot izhaja iz zadeve Vukelić proti Črni gori,45 
je odgovornost države v tem, da zagotovi pravno in dejansko učinkovit sistem izvršbe. 
Država mora zagotoviti učinkovito delovanje svojih organov. Ne glede na to, ali je dolžnik 
zasebni ali javnopravni subjekt, mora država kot nosilec javne oblasti ravnati skrbno in 
pomagati upniku pri izvršbi pravnomočne odločbe, izdane v njegovo korist. Tako je ESČP 
                                                 
40 Št. U-I-339/98 z dne 21. 1. 1999. Prim. tudi Galič, Ustavno civilno procesno pravo, str. 106. 
41 Št. U-I-93/03 z dne 18. 11. 2004. 
42 Št. 18357/91 z dne 19. 3. 1997. 
43 Št. 22774/93 z dne 28. 7. 1999. 
44 Št. 13652/06 z dne 3. 12. 2010. 
45 Št. 58258/09 z dne 4. 6. 2013. 
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izreklo tudi v zadevi Fociac proti Romuniji.46 Izvršba sodnih odločb ne sme biti 
onemogočena, otežena ali za daljši čas odložena. Ne more pa biti država odgovorna za 
neuspešno izvršbo, ker dolžnik nima premoženja, razen če je tudi to mogoče pripisati 
neustreznemu ravnanju organov v izvršilnem postopku (Vukelić proti Črni gori).47 
Odgovornost države je torej omejena na zagotovitev učinkovitega sistema izvršbe oziroma 
na udeležbo svojih organov v postopku izvršbe. Če organi opustijo dolžno ravnanje v smeri 
izvršitve pravnomočnih sodnih odločb, je lahko podana odgovornost države na podlagi 6. 
člena EKČP (na primer Fuklev proti Ukrajini48 in Marinković proti Srbiji49). Ko je izvršilni 
postopek zaključen skladno s pravili domačega prava, se odgovornost države konča (na 
primer Uruci proti Albaniji50 in Raguž proti Srbiji51). ESČP mora presoditi, ali so bili ukrepi 
pristojnih organov adekvatni in zadostni ter ali so ravnali dovolj skrbno pri zagotavljanju 
izvršitve pravnomočne sodbe upnika (na primer Fociac proti Romuniji52 in Marinković proti 
Srbiji53). Tudi na upniku pa je breme, da v določeni meri poskrbi za učinkovitost izvršbe. 
Vendar pa zahtevano sodelovanje upnika ne sme preseči tega, kar je res nujno, in ne 
razbremeni obveznosti države, da uvede ustrezne ukrepe za izvršitev pravnomočne odločbe 
(Sivograk in Zenov proti Rusiji).54  
 
Skladno s pravico do sodnega varstva izvršitev sodne odločbe tudi ne sme trajati neprimerno 
dolgo. Odlog izvršbe pride v poštev le, ko je treba najti rešitev v splošnem interesu in le za 
čas, ki je nujen za sprejem take rešitve (Immobiliare Saffi proti Italiji).55 Začasen odlog 
izvršbe je dopusten, vendar ne sme izvotliti pravice do sodnega varstva (Komnatskyy proti 
Ukrajini).56 Odlog izvršbe je upravičen v posebnih okoliščinah, ne sme pa izničiti bistva 
pravice do izvršbe (Gulmammadova proti Azerbajdžanu).57 Pri presoji, ali je odlog razumen 
                                                 
46 Št. 2577/02 z dne 3. 2. 2005. 
47 Št. 58258/09 z dne 4. 6. 2013. 
48 Št. 71166/01 z dne 7. 6. 2005.  
49 Št. 5353/11 z dne 22. 10. 2013. 
50 Št. 6491/06 z dne 24. 1. 2012.  
51 Št. 8182/07 z dne 7. 4. 2015. 
52 Št. 2577/02 z dne 3. 2. 2005. 
53 Št. 5353/11 z dne 22. 10. 2013. 
54 Št. 14758/08 z dne 13. 6. 2013. 
55 Št. 22774/93 z dne 28. 7. 1999. 
56 Št. 40753/07 z dne 15. 10. 2009. 
57 Št. 38798/07 z dne 22. 4. 2010. 
19 
oziroma upravičen, je treba upoštevati kompleksnost izvršilnega postopka, ravnanje 
pritožnika in organov v postopku (Kopnin in drugi proti Rusiji).58 Če pa je dolžnik država 
oziroma od države odvisen subjekt, slab finančni položaj ne more biti opravičilo za 
odlaganje z izvršbo (Burdov proti Rusiji59 in Cale proti Albaniji60). Iz zadeve Burdov proti 
Rusiji, št. 2,61 pa izhaja, da bi država kot dolžnica obveznost iz pravnomočne sodbe morala 
izvršiti prostovoljno, upniku v tem primeru ni treba zahtevati izvršbe. Država je neposredno 
odgovorna tudi za poplačilo dolga družbe v državni lasti, pa čeprav je v določenem trenutku 
ta družba poslovala kot zasebnopravni subjekt (Anđelić in drugi proti Srbiji).62 Če gre za 
družbe v državni lasti, se v obdobje neizvršitve pravnomočne sodne odločbe ne šteje le 
izvršilni postopek, temveč tudi morebitni sledeči insolventni postopek (Kačapor in drugi 
proti Srbiji63 in Stošić proti Srbiji64).  
 
Kršitev pravice iz 6. člena EKČP in 1. člena Protokola št. 1 Konvencije zaradi odloga 
izvršitve pravnomočne sodbe je ESČP ugotovilo tudi v zadevi Dimitar Yanakiev proti 
Bolgariji (št. 2).65 Na podlagi sodbe mestnega sodišča v Sofiji iz julija 2005 je bil pritožnik 
upravičen do odškodnine zaradi nacionaliziranega stanovanja, na podlagi Zakona o 
odškodnini za lastnike nacionaliziranega premoženja (odškodninskega zakona iz leta 1997). 
Sodišče je odločilo, da pritožnik prejme odškodnino v obliki stanovanjskih kompenzacijskih 
obveznic, obveznost pa mora izpolniti regionalni guverner. Junija 2006 je pritožnik zahteval 
pri regionalnem guvernerju izvršitev sodbe. Guverner tega ni storil, ker pritožnik na njegovo 
zahtevo ni predložil overjenega potrdila o statusu dediča in overjene izjave notarja. Dne 16. 
3. 2007 je bil nato izdan sklep o izvršbi v pritožnikovo korist in 30. 3. 2007 je pritožnik pri 
izvršitelju zahteval, naj začne izvršbo. Izvršitelj je pozval guvernerja, naj prostovoljno 
izpolni obveznost, vendar se je guverner skliceval na dejstvo, da pritožnik ni predložil 
overjene izjave notarja. Kljub izvršiteljevemu opozorilu guvernerju, da se mu lahko izreče 
globa zaradi neizvršitve sodbe, je sodba ostala neizvršena. ESČP je najprej ponovilo, da 
                                                 
58 Št. 2746/05 z dne 28. 5. 2014. 
59 Št. 59498/00 z dne 7. 5. 2002 
60 Št. 50933/07 z dne 6. 11. 2012.  
61 Št. 33509/04 z dne 5. 1. 2009. 
62 Št. 57611/10 in 166 drugih z dne 28. 5. 2013. 
63 Št. 2269/06, 3041/06, 3042/06, 3034/06, 3045/06 in 3046/06 z dne 15. 1. 2008. 
64 Št. 64931/10 z dne 1. 10. 2013. 
65 Št. 50346/07 z dne 31. 3. 2016. 
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pravica do dostopa do sodišča vključuje tudi pravico do izvršitve brez neupravičenih 
odlogov. Odlog pri izvršitvi je sicer v določenih okoliščinah upravičen, vendar le za obdobje, 
ki je nujno za oblasti, da najdejo zadovoljivo rešitev. V konkretnem primeru je ESČP 
ugotovilo, da je sodišče v Sofiji 19. junija 2005 pritožniku prisodilo odškodnino v obliki 
obveznic. Skladno z relevantno zakonodajo bi regionalni guverner moral zagotoviti, da bi 
bile v skladu s sodbo obveznice izdane pritožniku. Regionalni guverner pa tega ni storil več 
let, konkretno med junijem 2006 in najmanj aprilom 2014, ko je pritožnik vložil pritožbo pri 
ESČP. Tak odlog zadostuje za ugotovitev ESČP, da gre v konkretnem primeru za kršitev 
pritožnikove pravice do izvršitve pravnomočne sodbe v njegovo korist, ki jo zagotavlja 6. 
člen EKČP. 
 
V zadevi Zdravković proti Srbiji66 je ESČP presodilo, da ne gre za kršitev 6. člena EKČP 
zaradi neizvršitve sodne odločbe. Maja 2008 je pritožnica vložila zahtevo za začasno 
skrbništvo nad svojim sinom. Vzporedno je potekal sodni postopek zaradi dodelitve otroka. 
Prvostopenjsko sodišče je 8. julija 2008 zahtevo za začasno skrbništvo zavrnilo, pritožnici 
pa je priznalo pravico do stikov z otrokom do dokončne odločitve v (glavnem) postopku o 
skrbništvu. Odredba o začasnih stikih je postala takoj izvršljiva. Občasno se je otrok stikom 
upiral, do avgusta 2008, ko je med obiskom pritožnice zbežal in se vrnil v očetovo hišo. 22. 
septembra 2008, je izvršilno sodišče odredilo izvršbo za izvršitev odredbe o stikih, vendar 
se je otrok stikom še naprej upiral. Sodišče je nato določilo ekipo iz otrokove šole, da bi 
otroka pripravila na stike z materjo. Oktobra 2008 je pritožnica vložila novo zahtevo za 
začasno skrbništvo, na podlagi poročila centra za mentalno zdravje, naj se skrbništvo dodeli 
njej. Enajstega novembra 2008 je sodišče določilo začasno skrbništvo pritožnice in očetu 
odredilo, da otroka mora predati pritožnici. V preostalem delu je odredba z dne 8. julija 2008 
ostala v veljavi. Četrtega decembra 2008 je izvršilno sodišče odredilo izvršbo odredbe o 
začasnem skrbništvu in sledili so poskusi, da bi otroka ponovno združili s pritožnico. Vendar 
se je otrok temu upiral, pritožnica pa je zavrnila prisilno odstranitev otroka od očeta. Po 
pridobitvi mnenja centra za mentalno zdravje je sodišče otroka ponovno poskušalo odvzeti 
očetu, vendar je otrok to zavračal. Leta 2009 je sodišče očetu izreklo globo, ker ni ustrezno 
pripravil otroka za dodelitev pritožnici. Julija 2010 je postala sodba, izdana v glavnem 
postopku glede skrbništva z dne 24. 11. 2009, pravnomočna in je tako odločitev o začasnem 
skrbništvu izgubila učinek. Dne 25. marca 2011 je bil izvršilni postopek tudi formalno 
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ustavljen. ESČP je tudi v tej zadevi izhajalo iz načela, da 6. člen EKČP med drugim varuje 
izvršitev pravnomočnih odločb, ki v državah, ki sprejemajo načelo vladavine prava, ne smejo 
ostati neizvršene v škodo ene stranke. Izvršitve sodnih odločb ni dopustno preprečiti, okrniti 
ali neupravičeno odložiti. Ne glede na to, ali gre za izvršbo proti zasebnemu ali 
javnopravnemu subjektu, mora država narediti vse korake z namenom izvršitve 
pravnomočnih sodb. Za konkretni primer je ESČP ugotovilo, da je odredba o začasnih stikih 
ostala neizvršena od 22. septembra 2008 do 13. julija 2010, torej eno leto in deset mesecev. 
Odredba o začasnem skrbništvu pa je ostala neizvršena od 4. decembra 2008 do 13. julija 
2010, torej eno leto in osem mesecev. Nadalje je ESČP ugotovilo, da je otrok zavračal stike 
s pritožnico, da je bil oče otroka pretežno nekooperativen, da je center za socialno varstvo 
imel konstruktivno vlogo v postopku, da so domača sodišča večkrat izrekla globo očetu in 
da je pritožnica zavračala prisilni odvzem otroka. Sodišče je tako zaključilo, da je država 
naredila vse korake za izvršitev sodbe v pritožničino korist, in posledično ne gre za kršitev 
6. člena EKČP. Nasprotno pa je menil v ločenem mnenju sodnik Serghides. Poudaril je, da 
pritožnica od 8. julija 2008 do 13. julija 2010, torej dve leti, svojega otroka ni videla. Po 
mnenju sodnika gre za predolgo obdobje in posledično kršitev pravice iz 6. člena EKČP. V 
postopku ni bilo dokazano, da bi bil stik med pritožnico in otrokom nemogoč zaradi 
neprimernega vedenja pritožnice. Ravno nasprotno, sodišče je 29. novembra 2009 odločilo, 
da je v korist otroka, da se skrbništvo dodeli pritožnici. Stik med otrokom in pritožnico tako 
ni bil nemogoč, izvršitev odredbe pa je bila odvisna od volje očeta. Temu so sicer bile izrečne 
globe zaradi nekooperativnosti, vendar niso bile plačane, država pa jih ni prisilno izterjala. 
Načelo vladavine prava veže tudi državo, ki je v konkretnem primeru imela pozitivno 
dolžnost izvršiti odredbe sodišča in ponovno združiti pritožnico z otrokom. Po mnenju 
sodnika pa srbski pravni sistem ni storil vsega, kar bi bilo treba, za izvršitev odredbe v 
pritožničino korist. Država ni zagotovila ustreznega pravnega sistema in mehanizma za 
zaščito pravic pritožnice in otroka, zagotovljenih z EKČP. 
 
V zadevi Krgović proti Srbiji67je po mnenju ESČP šlo za kršitev 6. člena EKČP zaradi 
neizvršitve sodbe v pritožnikovo korist. Februarja 1998 je Občinsko sodišče v Novem Sadu 
(v nadaljevanju občinsko sodišče) naložilo Košarkarskemu klubu Vojvodina BFC, da mora 
pritožniku (ki je igral za navedeni klub) v 15 dneh plačati 110.550 srbskih dinarjev in 8500 
srbskih dinarjev stroškov, skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi. Sodba je v letu 1998 
                                                 
67 Št. 29430/06 z dne 13. 9. 2016. 
22 
postala pravnomočna. Na zahtevo pritožnika je občinsko sodišče 19. 10. 1998 izdalo sklep 
o izvršbi. Pritožnik je decembra 1998 obvestil sodišče, da dolžnik nima dovolj sredstev na 
računu, in predlagal izvršbo na dolžnikovo nepremično premoženje. Sodišče je temu 
predlogu sledilo s sklepom z dne 17. 3. 1999. V vmesnem času je bil ustanovljen novi 
košarkarski klub NIS Vojvodina. Decembra 2002 je centralna banka sodišče obvestila, da je 
dolžnikov račun blokiran. Marca 2003 je pritožnik sodišče obvestil o novem dolžnikovem 
računu, maja 2003 pa je sodišču predlagal, naj ne opravi izvršbe na nepremičnine, kot je 
predhodno zahteval, saj ne gre za dolžnikove nepremičnine, temveč so nepremičnine v lasti 
košarkarskega kluba NIS Vojvodina. Maja 2003 je občinsko sodišče dovolilo izvršbo na 
novi račun skladno s pritožnikovo zahtevo iz marca 2003, junija 2003 pa je centralna banka 
sodišču sporočila, da račun, ki ga je sporočil pritožnik, pripada košarkarskemu klubu NIS 
Vojvodina, in ne dolžniku. Julija 2003 se je NIS Vojvodina pritožil zoper sklep o izvršbi iz 
maja 2003 in trdil, da ni pravni naslednik dolžnika. Senat je zavrnil obravnavo pritožbe, 
dokler izvršilni sodnik ne določi dolžnikovih obveznosti. NIS Vojvodina je nato oktobra 
2004 vložil vlogo, v kateri je zanikal kakršnokoli povezavo z dolžnikom. Ker se pritožnik o 
vlogi ni izjavil, je sodišče 11. januarja 2005 ustavilo izvršbo zoper NIS Vojvodina. Februarja 
2005 je senat izvršilnemu sodniku naložil, da ugotovi, ali je kaka povezava med dolžnikom 
in NIS Vojvodina. Ministrstvo za šolstvo in šport je sodišče obvestilo, da je dolžnik pri njih 
registriran od avgusta 1999, NIS Vojvodina pa ni bil nikoli registriran. Izvršilni sodnik je na 
tej podlagi ugotovil, da NIS Vojvodina ni pravni naslednik dolžnika, in senat je nato potrdil 
odločitev z dne 11. januarja 2005 ter ugotovil, da ni podlage za nadaljevanje izvršbe zoper 
košarkarski klub NIS Vojvodina. Septembra 2011 se je začel insolventni postopek proti 
dolžniku. Skladno z načrtom bi moral dolžnik znesek 1.229.332,42 dinarja plačati v petih 
letih, petino celotnega zneska vsako leto. ESČP je ugotovilo, da je bil pritožnik aktiven med 
izvršilnim postopkom, dvakrat je predlagal drug način izvršbe. Res je sicer nepremično 
premoženje in račun, na katerega je predlagal izvršbo, pripadalo drugemu pravnemu 
subjektu, vendar pa je pritožnik mislil, da je bil ta drugi subjekt pravni naslednik prvotnega 
dolžnika. Nadalje je ESČP ugotovilo, da je bil izvršilni postopek januarja 2005 ustavljen 
zoper košarkarski klub NIS Vojvodina, in ne zoper prvotnega dolžnika; ta postopek še vedno 
teče. Dolg je bil sicer v insolventnem postopku rekonstruiran, vendar dolžnik ni soglašal z 
načrtom in oblasti niso sprejele nobenih ukrepov. Nazadnje je ESČP poudarilo, da je država 
kot nosilka javne oblasti dolžna ravnati skrbno in pomagati stranki pri izvršitvi sodbe, česar 
v konkretnem primeru ni storila. Sodišče je tako ugotovilo kršitev 6. člena EKČP.  
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Kršitev pravice do sodnega varstva iz 6. člena EKČP in pravice do mirnega uživanja lastnine 
iz 1. člena Protokola št. 1 EKČP je sodišče ugotovilo tudi v zadevah Spahić in drugi proti 
Bosni in Hercegovini68 ter v zadevi Kunić in drugi proti Bosni in Hercegovini.69 V obeh 
primerih več let ni prišlo do izvršitve pravnomočnih sodb, po katerih je bosanski kanton 
dolžan pritožnikom plačati neizplačane plače iz naslova delovnega razmerja skupaj z 
zamudnimi obrestmi in s stroški. Po določbi Zakona o izvršilnem postopku Federacije Bosne 
in Hercegovine je predvidena omejitev izvršitve pravnomočnih odločb proti Federaciji 
Bosne in Hercegovine in kantonom glede na znesek sredstev, ki je za to predviden v 
proračunu. ESČP je ponovilo svoje stališče, da se pristojni organi ne morejo sklicevati na 
pomanjkanje sredstev kot izgovor za neizvršitev obveznosti po sodbah. Neizvršitev 
pravnomočne odločbe pomeni poseg v pravico iz 6. člena EKČP kot tudi v pravico do 
mirnega uživanja lastnine iz 1. člena Protokola št. 1 EKČP. Ker so v konkretnih primerih 
pristojni organi opustili potrebne ukrepe za izvršitev pravnomočnih sodb (te so postale 
pravnomočne pred štirimi oziroma pred več kot sedmimi leti), so izničile določbo 6. člena 
EKČP in s tem preprečile pritožnikom, da dobijo poplačan prisojeni denar. To je privedlo 
tudi do nesorazmernega posega v pravico do mirnega uživanja lastnine pritožnikov. ESČP 
je tako ugotovilo kršitev 6. člena EKČP in 1. člena Protokola št. 1 zaradi neizvrševanja 
pravnomočnih in izvršljivih domačih sodnih odločb v korist pritožnikov.  
 
Tudi v zadevi Panorama d. o. o. in Miličić proti Bosni in Hercegovini70 država kot dolžnica 
več let ni izvršila pravnomočne sodne odločbe in je s tem po presoji ESČP kršila določbo 6. 
člena EKČP in 1. člena Protokola št. 1 EKČP. Prvemu pritožniku je bila prisojena 
odškodnina za premoženje, odvzeto med vojno v letih od 1992 so 1995, in sicer za 
materialno škodo, skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi in s stroški postopka. Tudi 
drugemu pritožniku je bila prisojena odškodnina za materialno škodo zaradi uničenega 
premoženja med vojno, skupaj z zamudnimi obrestmi in s stroški postopka. V izvršilnem 
postopku sta bila pritožnika poplačana za glavnico in stroške postopka, ne pa tudi za 
prisojene zamudne obresti. V izvršilnem postopku je bilo namreč zavzeto stališče, da ni 
pravne podlage za izplačilo zamudnih obresti pritožnikoma, skladno z Zakonom o vojni 
škodi iz leta 2001. Drugega pritožnika je izvršilno sodišče napotilo, da vloži tožbo proti 
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banki po splošnih pravilih o povrnitvi škode zaradi nepopolne izvršitve pravnomočne sodbe 
v njegovo korist. ESČP je ponovilo svoje stališče, da bi bila pravica iz 6. člena EKČP 
iluzorna, če bi domači pravni red dopuščal, da pravnomočna, zavezujoča sodna odločba 
ostane brez učinka na škodo ene stranke. Ni si mogoče zamisliti, da 6. člen EKČP podrobno 
opisuje procesna jamstva, ki pripadajo strankam v postopku, hkrati pa ne bi varoval 
implementacije sodnih odločb. Razlaga, da se 6. člen nanaša izključno na dostop do sodišča 
in vodenje postopka, bi bila nezdružljiva z načelom vladavine prava. Izvršitev sodbe 
kateregakoli sodišča je zato treba šteti kot sestavni del »sojenja« v smislu 6. člena EKČP. 
Prav tako je ESČP poudarilo, da načelo pravne varnosti predstavlja enega od temeljnih 
vidikov vladavine prava, ki med drugim zahteva, da se pravnomočne sodne odločbe ne 
postavljalo pod vprašaj. V zvezi s tem bi bilo po presoji ESČP v konkretnem primeru 
pretirano breme zahteva, da bi moral drugi pritožnik začeti drug pravdni postopek, potem ko 
je že pridobil pravnomočno sodbo v svojo korist. Ker je preteklo več kot osem let oziroma 
deset let od pravnomočnosti sodb, ki pa še vedno niso v celoti izvršene, je tako po mnenju 
ESČP prišlo do kršitve 6. člena EKČP in 1. člena protokola št. 1 EKČP. 
 
V zadevi Tonyuk proti Ukrajini71 je ESČP presojalo, ali je šlo za kršitev 6. člena EKČP 
zaradi neizvršitve nedenarne obveznosti iz pravnomočnih sodb. Julija leta 1996 je izvršilni 
odbor mesta Yaremche (v nadaljevanju izvršilni odbor) odločil, da se na parceli poleg 
pritožničine hiše zgradi novo pokopališče. Pritožničina hiša je bila oddaljena nekaj deset 
metrov od meje s pokopališčem. Pritožničina parcela je bila od pokopališča ločena z ograjo, 
najbližji grobovi pa so bili približno en meter oddaljeni od ograje in so bili jasno vidni z 
dolžničine parcele. Pritožnica je trdila, da je njena družina kontinuirano ovirana v 
vsakdanjem življenju, saj je videvala pogrebe, slišala žalovanje ljudi, v toplem vremenu pa 
so se včasih širile tudi neprijetne vonjave. Poleg tega je bila napeljava, iz katere je 
pritožničina družina dobivala vodo za pitje in drugo gospodinjstvo, od pokopališča oddaljena 
le 25 metrov. Zato jih je skrbelo, da bi se voda lahko onesnažila s stranskimi produkti 
razpadanja trupel. Pritožnica je pri več organih uveljavljala, da je razdalja med njeno hišo in 
novim pokopališčem manj kot 300 metrov, ki jo zahteva zakon zaradi varovanja zdravja. 
Septembra 2000 je sanitarni urad mesta Yaremche prepovedal pokope na novem 
pokopališču, 30. avgusta 2001 je tudi izvršilni odbor sprejel odločitev o prepovedi pokopov 
na novem pokopališču. 25. junija 2002 je izvršilni odbor svojo odločitev z dne 30. avgusta 
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2001 preklical, ker da ni nobenega drugega primernega mesta za pokopališče. Pritožnica je 
v letu 2002 začela sodni postopek zoper odločitev izvršilnega odbora z dne 25. junija 2002 
in zahtevala prepoved pokopov. Poudarila je, da je razdalja med njeno hišo in pokopališčem 
manj kot 25 metrov, kar je v nasprotju s sanitarnimi pravili. Po njenem mnenju dejstvo, da 
je pokopališče tako blizu hiše, predstavlja tveganje za njeno življenje in zdravje. Uveljavljala 
pa je tudi nepremoženjsko škodo. Sodišče mesta Yaremche je 16. januarja 2003 ugotovilo, 
da je odločitev izvršilnega odbora z dne 25. junija 2002 nezakonita, ker je pritožničina hiša 
znotraj varovalnega območja, kar je protipravno. Izvršilnemu odboru je sodišče odredilo, naj 
prepove pokope. Sodba je postala pravnomočna. Marca 2003 je služba izvršiteljev začela 
izvršilni postopek, vendar niso bili narejeni nobeni koraki za preprečitev pokopov. Sodišče 
mesta Yaremche je 24. julija 2003 ugotovilo, da služba izvršiteljev ni izvršila sodbe z dne 
16. januarja 2003, zavrnilo pa je pritožničino tožbo za nepremoženjsko škodo zaradi 
neaktivnosti izvršiteljev. Dne 26. avgusta 2003 je bil izvršilni postopek na podlagi sodbe z 
dne 16. januarja 2003 ustavljen zaradi nezmožnosti izvršitve, ker člani izvršilnega odbora 
niso glasovali za prepoved pokopov. V vmesnem času, 14. avgusta 2003, je pritožnica začela 
še en postopek proti svetu mesta Yaremche zaradi prepovedi pokopov in nepremoženjske 
škode. Sodišče je 18. marca 2004 ugotovilo, da svet ni izvedel potrebnih korakov za 
preprečitev nezakonitih pokopov na spornem zemljišču in odredilo izvedbo ustreznih 
ukrepov. Odškodninski zahtevek pa je sodišče zavrnilo. Sodba je postala pravnomočna in 
začet je bil tudi izvršilni postopek. Svet nikoli ni uspel izglasovati prepovedi pokopov in 
izvršitelji so večkrat predlagali naložitev glob svetu zaradi neizvršitve sodb. 28. februarja 
2005 je bil izvršilni postopek ustavljen zaradi nezmožnosti izvršitve, ker člani sveta niso 
izglasovali prepovedi pokopov. Pritožnica je pred ESČP uveljavljala, da so oblasti namerno 
ignorirale sodbe v njeno korist. Nasprotno je vlada zatrjevala, da pritožničina pravica do 
izvršitve sodb ni bila sporna in da so izvršitelji vložili veliko truda v ta namen. Vendar pa so 
bile lokalne oblasti soočene z zelo težkim političnim položajem, ki razloži odlog v izvršitvi. 
Občina je na več načinov poskušala najti novo lokacijo za pokopališče, vendar ni bila 
najdena nobena ustrezna rešitev. Kot je še poudarila vlada, pa od leta 2011 zaradi 
pritožničinih protestov dejansko niso bili več odobreni nobeni novi pokopi na spornem 
zemljišču. ESČP je najprej ponovilo svoje ustaljeno načelno stališče, da je izvršitev 
pravnomočnih sodb sestavni del sojenja v smislu 6. člena EKČP in da dolgotrajna neizvršitev 
pomeni kršitev te pravice. Istočasno se ESČP zaveda, da izvršitev sodb, ki vsebujejo 
nedenarne obveznosti, včasih lahko terja več časa kot izvršitev denarnih zahtevkov. V 
konkretnem primeru je očitno, da sta bila izvršilna postopka na podlagi sodb z dne 16. 
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januarja 2003 in z dne 18. marca 2004, ki sta izvršilnemu odboru in svetu nalagali izvedbo 
ustreznih ukrepov za prepoved pokopov na novem pokopališču, avgusta 2003 in februarja 
2005 ustavljena, ne da bi bili sodbi izvršeni. Izvršitelji so se pri tem sklicevali na dejstvo, da 
izvoljeni uradniki niso izglasovali prepovedi pokopov. Leta 2006 so izvršitelji zavrnili 
pritožničino zahtevo za ponovno uvedbo izvršilnega postopka, z utemeljitvijo, da izvršba ni 
mogoča. Kot ugotavlja ESČP, po navedbah vlade od leta 2011 na novem pokopališču sicer 
ni novih pokopov, vendar pa je do tedaj obdobje neizvršitve sodb trajalo osem oziroma 
sedem let, kar je znatno dolgo obdobje. Poleg tega vlada niti ni dokazala, da je od leta 2011 
problem dejansko rešen. ESČP še ugotavlja, da ni bila sprejeta nobena formalna politična 
odločitev za preprečitev uporabe pokopališča za nove pokope. Sodišče se zaveda, da je 
izvršitev sodb povezana s kompleksno politično rešitvijo, ki lahko terja več časa. Vendar pa 
ni bilo dokazano, da je občina naredila vse korake, ki se razumno pričakujejo za rešitev 
problema, da bi se našla optimalna in hitra rešitev. ESČP je zato ugotovilo, da gre za kršitev 
6. člena EKČP zaradi neizvršitve sodb z dne 16. 1. 2003 in z dne 18. 3. 2004 v pritožničino 
korist. 
 
Kršitev pravice iz 6. člena EKČP in 1. člena protokola št. 1 EKČP je bila ugotovljena tudi v 
zadevi Velkova proti Bolgariji.72 Pritožnica je leta 1993 kot samostojna podjetnica sklenila 
pogodbo z družbo v lasti lokalne skupnosti, s katero se je zavezala ustanoviti prodajalno v 
mestnem trgovskem središču. Julija leta 1996 je pritožnica prosila občinski svet Kardzhalija, 
naj ji proda prvo nadstropje trgovskega centra v okviru privatizacijskega postopka, 
predvidenega za najemnike nepremičnin v državni in občinski lasti, skladno z Zakonom o 
transformaciji in privatizaciji podjetij v državni in občinski lasti (v nadaljevanju 
privatizacijski zakon). Februarja 1997 je bila pritožnica obveščena, da je mestni svet zavrnil 
njeno zahtevo januarja 1997. Pritožnica je zahtevala sodni preizkus postopka, v katerem je 
bila njena zahteva za prodajo nepremičnine zavrnjena. Februarja 2004 je regionalno sodišče 
v Kardzhaliju razveljavilo zavrnitev pritožničine zahteve s strani občinskega sveta in 
naložilo svetu, da mora začeti privatizacijski postopek, v okviru katerega bo pritožnici 
ponudilo možnost kupiti prvo nadstropje trgovskega centra, skladno s prednostnimi pogoji, 
ki jih predvideva privatizacijski zakon. Na podlagi več izvedeniških mnenj je sodišče 
ugotovilo, da je prvo nadstropje trgovskega centra v tehničnem in pravnem smislu ločena 
lastninska enota, ki je lahko predmet prenosa. To ugotovitev je potrdilo vrhovno upravno 
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sodišče s pravnomočno odločbo iz februarja 2005. V vmesnem času, maja 2001, je župan 
Kardzhalija pritožnici poslal obvestilo o razdrtju pogodbe, ki jo je pritožnica sklenila leta 
1993 z družbo v občinski lasti. Župan je nato junija 2001 odredil izselitev pritožnice iz 
trgovine, na podlagi pritožbe pritožnice pa je okrožno sodišče v Burgasu odložilo izvršbo. 
To odločitev je potrdilo regionalno sodišče v Burgasu. Septembra 2001 je župan izdal novo 
odredbo za izselitev pritožnice, in še preden je ta začela veljati, so predstavniki mestnega 
sveta vdrli v trgovino in jo vzeli v posest. Skladno z navedeno pravnomočno odločbo 
vrhovnega upravnega sodišča iz februarja leta 2005 je pritožnica aprila 2005 podala zahtevo 
občinskemu svetu za začetek privatizacijskega postopka, da bi lahko kupila prvo nadstropje 
trgovskega centra. Občinski svet ni odgovoril na zahtevo in pritožnica se je pritožila 
okrožnemu tožilcu zaradi opustitve odgovora ter zahtevala, da tožilec začne kazenski 
postopek. Tožilec je leta 2006 zahtevo zavrnil, ker da gre za odločitev kolektivnega telesa 
in tako ni mogoče pripisati kazenske odgovornosti nobenemu posamezniku. Aprila 2006 je 
občinski svet odločil o začetku privatizacijskega postopka za del prvega nadstropja 
trgovskega centra. Pristojne oblasti so nato na podlagi izvedenskih mnenj ugotovile, da 
trgovski center ni razdeljen na ločene premoženjske enote in da mora biti taka delitev 
izvedena pred prodajo pritožnici. Julija 2008 je občinski svet županu odobril začetek 
privatizacijskega postopka v korist pritožnice glede dela trgovskega centra v prvem 
nadstropju. Pritožnica je vložila zahtevo za sodno varstvo tihe zavrnitve s strani občinskega 
sveta, da bi ji prodal celo prvo nadstropje trgovskega centra, in ne le dela. Med izvajanjem 
postopka sta septembra 2008 občinski svet in pritožnica kot samostojna podjetnica podpisala 
pogodbo, na podlagi katere bi pritožnica kupila del trgovskega centra v prvem nadstropju. 
Upravno sodišče je pritožničino zahtevo za sodno varstvo zaradi tihe zavrnitve občinskega 
sveta za prodajo celotnega prvega nadstropja trgovskega centra oktobra 2009 zavrnilo. 
Ugotovilo je, da opustitev občine, da bi pritožnici prodala celo prvo nadstropje, kot je bilo 
odločeno v pravnomočni odločbi iz februarja 2005, ne pomeni nove zavrnitve za začetek 
privatizacijskega postopka. Pač pa gre za opustitev organov, da bi izvršili pravnomočno 
sodbo za začetek privatizacijskega postopka. To odločitev je potrdilo vrhovno upravno 
sodišče januarja 2010. Pritožnica je nato želela kupiti še preostali del trgovskega centra v 
prvem nadstropju. Mestni svet je decembra leta 2013 pritožnici ponudil možnost kupiti še 
preostali del trgovskega centra v prvem nadstropju in avgusta 2014 je občinski svet preostali 
del prvega nadstropja trgovskega centra tudi prodal. Pritožnica je v pritožbi na ESČP 
uveljavljala kršitev 6. člena EKČP in 1. člena Protokola št. 1 EKČP. Kršitev obeh pravic je 
zatrjevala na podlagi okoliščine, da mestni svet devet let in pol ni v celoti izvršil 
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pravnomočne sodbe v njeno korist. ESČP je ponovilo svoja stališča, ki jih je v zvezi z 
neizvršitvijo oziroma zastojem pri izvršitvi pravnomočnih odločb že zavzelo v svoji 
dotedanji praksi. Bistvo teh načel je, da mora biti izvršitev sodb sestavni del sojenja v smislu 
6. člena EKČP, zato je nerazumno dolg odlog izvršitve sodbe lahko kršitev konvencijskih 
pravic. Za konkretni primer je ESČP ugotovilo, da je pritožnica legitimno pričakovala, da se 
ji ponudi v odkup prvo nadstropje trgovskega centra pod prednostnimi pogoji 
privatizacijskega zakona. Nadalje je sodišče ugotovilo, da je pravnomočna sodba v 
pritožničino korist zdaj v celoti izvršena. Vendar pa se je to zgodilo potem, ko so oblasti 
začele dva ločena privatizacijska postopka glede iste nepremičnine iz pravnomočne sodbe. 
Čas, ki je potekel med tema postopkoma, je pomemben in predstavlja odlog glede na datum, 
ko je sodba postala izvršljiva. Privatizacijska postopka sta bila zaključena po treh in pol letih 
oziroma po devetih in pol letih, odkar je sodba postala izvršljiva. ESČP sicer priznava, da je 
v konkretnem primeru izvršitev sodbe kompleksnejša kot pri preprostih denarnih 
obveznostih. Vendar pa ESČP obenem ugotavlja, da je pravnomočna sodba občinskemu 
svetu nalagala začeti privatizacijski postopek, upoštevaje okoliščino, da je prvo nadstropje 
trgovskega centra ločeno premoženje, tehnično in pravno, in bi lahko bila predmet ločene 
transakcije. Posledično ESČP meni, da celoten čas, ki so ga oblasti potrebovale za dokončen 
privatizacijski postopek, ob dejstvu, da je bila izvršba najprej le delno zaključena brez 
razumnega razloga in da ni bila izplačana nobena odškodnina za to, zadostuje za zaključek, 
da je bila sodba v pritožničino korist izvršena po nerazumno dolgem odlogu, med katerim 
pritožnica nepremičnine ni mogla privatizirati in uporabljati. ESČP je tako ugotovilo kršitev 
6. člena EKČP in 1. člena Protokola št. 1 Konvencije. 
 
Tudi v zadevi Vladimirova proti Rusiji73 je ESČP ugotovilo kršitev 6. člena EKČP in 1. člena 
Protokola št. 1 h Konvenciji. Pritožnica je ustanoviteljica, edina lastnica in direktorica 
družbe z omejeno odgovornostjo – Akvilon. Dne 30. novembra 2001 je Akvilon kupil pet 
ton sladkorja s pogojem odloženega plačila, da bi ga preprodal gospodoma P. in Pr. Slednja 
sta sklenila ustni dogovor z družbo, da bosta plačala 55.000 rubljev, takoj ko bosta prejela 
sladkor. Istega dne je pritožničin mož pripeljal sladkor gospodoma P. in Pr., ki sta nato 
izginila pod pretvezo, da gresta po denar za plačilo sladkorja. Pritožničin mož se je pritožil 
oddelku za notranje zadeve zaradi zlorabe s strani gospodov P. in Pr. Začel se je kazenski 
postopek zaradi dogodka 30. novembra 2001 in preiskovalec, gospod S., je družbi Akvilon 
                                                 
73 Št. 21863/05 z dne 10. 4. 2018. 
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priznal status žrtve. Nato je preiskovalec v garažah gospodov P. in Pr. našel sladkor. P. in 
Pr. sta trdila, da sta dolžni znesek plačala gospe Ya., ki se je zavezala znesek izročiti družbi 
Akvilon, potem pa je izginila. Preiskovalec S. je zato gospodoma P. in Pr. priznal status prič 
in jima dovolil odnesti sladkor. Po pritožbi Akvilona je tožilski urad decembra 2001 odredil 
preiskovalcu S., da odvzame sladkor gospodoma P. in Pr. ter ga izroči v hrambo nevtralni 
osebi, kar je preiskovalec S. storil januarja 2001. Avgusta 2002 je bil sladkor prenesen v 
hrambo Akvilonu, prav tako leta 2002 je bila kazenska zadeva dodeljena drugemu 
preiskovalcu. Aprila 2003 je preiskovalec odredil, da se Akvilonu odvzame status žrtve, 
marca 2007 pa je tožilec odredil, da se Akvilonu status žrtve ponovno prizna. V letu 2003 je 
Akvilon pred trgovinskim sodiščem začel postopek proti oddelku za notranje zadeve 
Nevinnomysska, oddelku za notranje zadeve regije Stavropol in ruskemu ministrstvu za 
notranje zadeve. Družba je trdila, da je malomarno ravnanje preiskovalca S. med dogodkom 
30. novembra 2001 povzročilo, da je družba izgubila pet ton svojega sladkorja. Ravnanje 
preiskovalca je družbi povzročilo premoženjsko škodo in je družba iz tega naslova zahtevala 
96.321 rubljev. Poleg tega je Akvilon zahteval tudi odškodnino zaradi škode za svoj ugled. 
Trgovinsko sodišče je s sodbo z dne 22. oktobra 2004 zavrnilo tožbeni zahtevek in ugotovilo, 
da ni bilo dokazano, da je preiskovalec S. ravnal malomarno. Pritožbeno sodišče je 30. 
novembra 2004 prvostopenjsko sodbo razveljavilo in Akvilonu prisodilo celoten vtoževani 
znesek za premoženjsko škodo v višini 96.321 rubljev skupaj s stroški ter ga naložilo v 
plačilo ruskemu ministrstvu za notranje zadeve. Glede nepremoženjske škode pa je 
pritožbeno sodišče potrdilo prvostopenjsko sodbo. Zvezno trgovinsko sodišče je 10. marca 
2005 potrdilo sodbo z dne 30. novembra 2004, vendar pa znižalo prisojeni znesek na 55.000 
rubljev. Na podlagi sodbe pritožbenega sodišča z dne 30. novembra 2004 je bil 15. decembra 
2004 izdan sklep o izvršbi v korist Akvilona. Z odločbo z dne 12. julija 2005 je pritožbeno 
sodišče ugotovilo, da je zvezno trgovinsko sodišče znižalo prisojeni znesek na 55.000 
rubljev in odredilo, da razlike 41.321 rubljev dolžniku ni treba vrniti. Odločba je bila poslana 
ministrstvu za notranje zadeve, ki je vrnilo sklep o izvršbi in je odločitev ostala neizvršena. 
Na zahtevo Akvilona je trgovinsko sodišče 23. oktobra 2006 izdalo novi sklep o izvršbi za 
znesek 55.000 rubljev in stroške ter ga 25. oktobra 2005 poslalo ministrstvu za finance v 
izvršitev. To je 4. julija 2007 celoten znesek nakazalo na račun Akvilona. Pritožnica je pred 
ESČP uveljavljala, da je sodba, s katero je bila njeni družbi prisojena odškodnina, ostala 
neizvršena približno dve leti zaradi neaktivnosti države. Sodišče je najprej ponovilo, da 
nerazumno dolg odlog pri izvršitvi sodbe lahko pomeni kršitev Konvencije. Še več, odlog 
izvršitve zahtevka za plačilo denarnega zneska za manj kot eno leto je načeloma združljiv s 
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Konvencijo, medtem ko je daljši odlog prima facie nerazumen. V konkretnem primeru je šlo 
za odlog izvršitve sodbe za plačilo denarnega zneska zveznega sodišča z dne 10. marca 2005, 
ki je ostala neizvršena do 4. julija 2007, kar je več kot dve leti. Preden je bil izdan novi sklep 
o izvršbi, so bile oblasti pasivne. ESČP je poudarilo, da ko gre za sodbo proti državi, mora 
država prevzeti iniciativo za njeno izvršitev. Kompleksnost domačega izvršilnega postopka 
ne more razbremeniti države njene obveznosti, da izvrši sodno odločbo v razumnem času. 
V konkretnem primeru vlada ni podala upravičenih razlogov za odlog izvršitve in je ESČP 
zaključilo, da državne oblasti niso izpolnile svoje obveznosti glede pravočasne izvršitve 
sodne odločbe v korist pritožničine družbe. Sodišče je zato ugotovilo kršitev prvega odstavka 
6. člena in 1. člena Protokola št. 1 h Konvenciji.  
 
V zadevi Casa di cura valle fiorita s.r.l. proti Italiji74 je pritožnica italijanska družba z 
omejeno odgovornostjo s sedežem v Rimu. Dne 6. decembra 2012 je okrog 150 oseb nasilno 
vstopilo v pritožničino nepremičnino in zasedlo lokale. Pritožnica je pri sodišču zahtevala 
pravno varstvo svoje lastninske pravice in sodišče (preiskovalni sodnik) je 9. avgusta 2013 
zahtevi ugodilo in naložilo zaseg nepremičnine. Odločba pa je ostala neizvršena, ker niso 
našli druge primerne rešitve za namestitev oseb, ki so zasedle pritožničino nepremičnino. 
Občina ni imela dovolj sredstev, da bi ljudi, ki so protipravno zasedali nepremičnino, naselila 
drugje. Pritožnica je očitala neizvršitev sodbe z dne 9. avgusta 2013 in uveljavljala kršitev 
6. člena EKČP. Prav tako je uveljavljala kršitev 1. člena Protokola št. 1 h Konvenciji, ker ni 
mogla uporabljati svoje nepremičnine zaradi zasedbe s strani tretjih oseb. ESČP je tudi v 
tem primeru ponovilo, da je pravica do izvršbe sestavni del pravice dostopa do sodišča. 
Pravica dostopa do sodišča bi bila iluzorna, če bi sodne odločbe ostale neizvršene. Odlog 
izvršitve sodne odločbe je upravičen za določen čas, ki je potreben, ko to terja javni red. V 
konkretnem primeru se odločitev sodišča iz avgusta 2013 nanaša na pritožničino lastninsko 
pravico. Odločitev o zasegu je sicer po svoji naravi nujni ukrep, poleg tega ni bilo sporno, 
da je bila odločba pravnomočna in izvršljiva. Kljub temu odločba o izpraznitvi ni bila 
izvršena in niso bili uvedeni učinkoviti ukrepi za izvršitev. Vlada je sicer navajala upravičen 
razlog za zastoj v izvršitvi zaradi varovanja javnega reda in zaradi nezmožnosti za 
namestitev ljudi, ki so zasedali stavbo, drugje. Občina se je namreč po navedbah vlade 
soočala tudi z ekonomskimi težavami. ESČP priznava, da socialni motivi in problemi 
javnega reda lahko upravičujejo težave pri izvršbi in zamudo pri izvršitvi. Ne opravičujejo 
                                                 
74 Št. 67944/13 z dne 13. 12. 2018. 
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pa popolnega zastoja v izvršbi. Tudi pomanjkanje virov samo zase ne more upravičiti 
neizvršitve pravnomočne sodbe. ESČP je tako ugotovilo, da v konkretnem primeru oblasti 
več kot pet let niso sprejele vseh nujnih ukrepov za uresničitev pravnomočne in izvršljive 
sodbe in da gre zato za kršitev 6. člena EKČP. Prav tako je ugotovilo kršitev 1. člena 
Protokola št. 1 h Konvenciji. Kot je navedlo ESČP, v konkretnem primeru kljub dejstvu, da 
je treba najti nadomestno namestitev za ljudi, ki so protipravno zasedali nepremičnino, za 
neizvršitev izpraznitve ni podlage v domači zakonodaji. Oblasti namreč vse do izdaje 
odločbe ESČP niso izvršile odločbe preiskovalnega sodnika, zato kljub sklicevanju vlade na 
socialne razloge in razloge javnega reda gre za kršitev 1. člena Protokola št. 1 h Konvenciji. 
 
Kršitev 6. člena EKČP in 1. člena Protokola št. 1 h Konvenciji je ESČP ugotovilo tudi v 
zadevi Cristea proti Moldaviji.75 Pritožnik je bil zaposlen na ministrstvu in je leta 2007 vložil 
tožbo z zahtevkom, da mu lokalne oblasti zagotovijo stanovanje. Tožbi je bilo februarja leta 
2008 ugodeno, vendar je sodba ostala neizvršena. Pritožnik je zaradi neizvršitve sodbe vložil 
odškodninsko tožbo za premoženjsko in nepremoženjsko škodo. Pritožbeno sodišče je 
presodilo, da država pritožniku ni dolžna priskrbeti stanovanja, ker pritožnik od marca 2011 
ni več javni uslužbenec. Vrhovno sodišče pa je leta 2015 odločilo, da je država dolžna 
pritožniku plačati pribl. 290 evrov za nepremoženjsko škodo in 3490 evrov iz naslova 
plačanih najemnin. Pritožnik je pred ESČP zatrjeval kršitev 6. člena EKČP in 1. člena 
Protokola št. 1 h Konvenciji zaradi neizvršitve sodbe iz leta 2008. ESČP je pritrdilo 
pritožniku, da neizvršitev sodbe iz februarja 2008 predstavlja uveljavljani kršitvi kot tudi 
kršitev iz 13. člena Konvencije. 
  
3.2.1.3 Prizadevanje zakonodajalca za učinkovitejšo izvršbo  
 
Opisano izhodišče, da je učinkovit izvršilni postopek neločljiv del človekove pravice do 
sodnega varstva in mora biti zato nagnjen v korist upnika, naj bi bilo tako tudi osnovno 
vodilo zakonodajalca pri urejanju izvršilnega postopka. Lahko bi rekli, da je jugoslovanski 
ZIZ iz leta 1930, ki je bil skoraj v celoti povzet po avstrijskem izvršilnem redu,76 temu sledil. 
Nato pa se je sodna praksa izrazito nagnila v korist dolžnika, kar se je odrazilo tudi v novo 
                                                 
75 Št. 35098/12 z dne 12. 2. 2019.  
76 Ta se je v slovenskih deželah začel uporabljati leta 1898. Prim. Juhart, str. 18. 
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sprejetem ZIP iz leta 1978.77 Kot odsev tedanje družbene ureditve je izvršba postala 
poudarjeno socialno naravnana,78 ravnovesje procesnih pravic se je močno premaknilo v 
škodo upnikov. Taki zakonska ureditev in sodna praksa, izrazito naklonjeni dolžniku in 
varstvu njegovega socialnega položaja, sta se ob prehodu v novo državno, politično in 
ekonomsko ureditev pokazali za problematični.79 Prišlo je do velikih sodnih zaostankov, 
zlasti na področju izvršbe, poleg tega pa je dolžniku prijazna zakonodaja povzročila tudi 
širše negativne posledice na plačilno disciplino. Tako ni šlo le za problematiko 
(ne)učinkovitosti sodnega varstva (ki je sicer že samo zase izjemnega pomena), ampak tudi 
za pomembno družbeno vprašanje.80  
 
Zavest o neustreznosti obstoječega položaja in veliki sodni zaostanki na področju izvršbe so 
leta 1998 privedli do sprejetja novega ZIZ. Namen novega zakona, ki sicer glede sistema 
izvršilnega postopka ni bistveno odstopil od ZIZ iz leta 1930 in ZIP,81 je bil izboljšati 
učinkovitost izvršilnega postopka z zaostritvijo pravnega položaja dolžnika. Medtem ko je 
bila do tedaj izvršba dolžniško naravnana, se je z novo ureditvijo tehtnica nagnila na 
upnikovo stran, kar se je s poznejšimi novelami ZIZ le še stopnjevalo. Zadnja novela, ZIZ-
L,82 pa je, ko gre za nepremičninsko izvršbo, spet bolj dolžniku prijazna. 
 
  
                                                 
77 Tako Šipec, Ravnovesje procesnih pravic upnika in dolžnika, str. 528.  
78 Jenull, Nova ravnovesja v izvršilnem postopku, str. 1586. 
79 Ibidem. 
80 Prim. Šipec, Ravnovesje procesnih pravic upnika in dolžnika, str. 529. 
81 Izvršilni postopek je ostal samostojni del civilnega procesnega prava. Prim. Jenull, Nova ravnovesja v 
izvršilnem postopku, str. 1588, ki se v opombi št. 12 sklicuje na Wedam Lukićevo, Civilno izvršilno pravo, ČZ 
Uradni list RS, 1992, str. 20. 
82 Novela je začela veljati 25. 3. 2018. 
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3.2.2. Posamezni vidiki pravice do izvršbe 
 
3.2.2.1 Kazni v izvršbi  
 
3.2.2.1.1. Kazni za dosego nenadomestnih storitev, dopustitev in opustitev  
 
a) Ureditev v ZIZ 
 
Ko dolžnik po izvršilnem naslovu upniku dolguje nenadomestno storitev, dopustitev ali 
opustitev, je po ZIZ edini način, da se dolžnika prisili k izpolnitvi obveznosti, izrekanje 
denarnih kazni. Skladno s prvim odstavkom 226. člena in prvim odstavkom 227. člena ZIZ 
tako sodišče v takih primerih s sklepom o izvršbi dolžniku določi primeren rok za izpolnitev 
obveznosti,83 za primer, če dolžnik v določenem roku tega ne bi storil, pa sodišče s sklepom 
o izvršbi izreče denarno kazen. Fizični osebi se lahko izreče denarna kazen največ do 10.000 
evrov, pravni osebi in podjetniku pa do 500.000 evrov (tretji odstavek 226. člena ZIZ). Če 
dolžnik ne izpolni obveznosti, sodišče po uradni dolžnosti opravi izvršbo na podlagi sklepa 
o izrečeni denarni kazni. Hkrati sodišče s sklepom določi novi rok za izpolnitev obveznosti 
in izreče novo, višjo denarno kazen, če dolžnik niti v novem roku ne bi izpolnil obveznosti. 
Sodišče izreka in izvršuje nove denarne kazni, dokler dolžnik ne izpolni obveznosti, vendar 
pa le do tedaj, ko seštevek denarnih kazni iz posameznih sklepov ne doseže desetkratnega 
zneska iz tretjega odstavka 226. člena ZIZ (torej 100.000 evrov za fizične osebe in 5.000.000 
evrov za pravne osebe; peti odstavek 226. člena ZIZ). Zgornja meja skupnega seštevka 
denarnih kazni pa ne velja za izvršbo za uveljavitev dopustitev in opustitev.84Izrekanje 
denarnih kazni je primarni način izvršbe tudi pri izvršitvi odločb v zadevah glede varstva in 
vzgoje otrok ter glede osebnih stikov (238. d- in 238. f-člen ZIZ).  
 
                                                 
83 Določitev roka pri opustitvah odpade; prim. sklep VS RS II Ips 9/1997 z dne 6. 5. 1998. 
84 Po prvem odstavku 227. člena ZIZ se izvršba za dosego dopustitev in opustitev opravi tako, kot je določeno 
v prvem do tretjem in v petem odstavku 226. člena ZIZ. Zaradi z novelo ZIZ-L dodanega drugega odstavka 
226. člena ZIZ je sicer prejšnji četrti odstavek, ki določa zgornjo mejo vseh izrečenih denarnih kazni, postal 
peti odstavek, temu ustrezno pa ni bila spremenjena tudi določba prvega odstavka 227. člena ZIZ. Treba je  
šteti, da se za izvršbo dopustitev in opustitev ne uporablja veljavni peti odstavek 226. člena ZIZ.  
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Z novelo ZIZ-L je bil v 226. členu ZIZ dodan novi drugi odstavek, po katerem sodišče na 
predlog upnika s sklepom določi, da je dolžnik prost svoje obveznosti, če namesto izpolnitve 
obveznosti po izvršilnem naslovu v 15 dneh upniku plača določen denarni znesek, še preden 
poteče rok za izpolnitev obveznosti po izvršilnem naslovu. Izvršba za izterjavo denarnega 
zneska pa ni dovoljena. 
 
Izrečena denarna kazen se lahko spremeni v zapor, če je ni bilo mogoče prisilno izterjati. 
Konverzijo denarne kazni v zapor sicer ureja 33. člen ZIZ, po osmem odstavku tega člena 
pa se njegove določbe uporabljajo tudi v drugih primerih, ko sodišče dolžniku izreče denarno 
kazen, če ta zakon ne določa drugače.85  
 
Z institutom denarnih kazni za dosego nenadomestnih storitev se je ukvarjalo tudi Ustavno 
sodišče.86 Poudarilo je, da namen teh kazni ni kaznovanje, temveč je to v slovenskem 
pravnem redu (ki ne predvideva t. i. dolžniškega zapora) sploh edini način, da se dolžnika 
prisili k izpolnitvi obveznosti, ki mu jo nalaga izvršilni naslov. Glede na to je Ustavno 
sodišče presodilo, da je upravičena ureditev, ki omogoča izrekanje tudi zelo visokih denarnih 
kazni. »Iz zahteve po učinkovitosti sodnega varstva namreč izhaja, da mora ZIZ preprečiti, 
da bi se dolžniku bolj splačalo plačevati kazni po 226. členu ZIZ kot izpolniti obveznost iz 
izvršilnega naslova.«87 Ker namen denarnih kazni ni kaznovanje, je tudi neutemeljena 
primerjava s kaznimi po Kazenskem zakoniku. Poleg tega je Ustavno sodišče opozorilo, da 
je v ZIZ določen le najvišji možni znesek izrečene kazni in sodišče v tem okviru glede na 
pomen dejanja in druge okoliščine primera v vsakem konkretnem primeru določi ustrezno 
višino kazni. Ker torej po ZIZ pri nenadomestnih storitvah, dopustitvah in opustitvah ni 
mogoče zagotoviti spoštovanja izvršilnega naslova drugače kot z izrekanjem in 
izvrševanjem denarnih kazni, po mnenju Ustavnega sodišča ne gre za prekomeren poseg v 
dolžnikov pravni položaj (njegovo ustavno pravico do zasebne lastnine) tudi v primeru zelo 
visokih zneskov denarnih kazni.  
                                                 
85 Določba o subsidiarni veljavi določb o denarni kazni iz 33. člena ZIZ tudi za druge določbe, ki urejajo 
denarno kazen, je bila v ZIZ vnesena z novelo ZIZ-A. Da se denarna kazen tudi pri izvršbi nenadomestnih 
izpolnitev, dopustitev in opustitev lahko spremeni v zapor, je sicer menil na primer Keresteš, Izvršilni 
postopek: Izvršba za izsilitev, str. 18. Enako Rijavec, Civilno izvršilno pravo, str. 149. Nasprotno pa Šipec, 
Sodno varstvo industrijske lastnine, str. 168. Več o konverziji denarne kazni v zapor glejte v razdelku 3.2.2.1.2. 
86 Št. U-I-339/98 z dne 14. 10. 1998. 
87 Ibidem. 
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Na problematiko izvršbe za dosego nenadomestnih izpolnitev se nanaša tudi odločba,88 s 
katero je Ustavno sodišče razveljavilo sklep Višjega sodišča v Kopru zaradi očitne 
napačnosti.89 Ustavno sodišče je presodilo, da je izvršilno sodišče očitno napačno presodilo, 
da je obveznost dolžnika omogočiti nakup drugega primernega stanovanja po pogojih iz 
Stanovanjskega zakona nenadomestna obveznost. Po presoji Ustavnega sodišča je šlo v tem 
primeru očitno za nadomestno izpolnitev. Pri tem je Ustavno sodišče poudarilo, da so 
dejanja, ki jih ne more storiti nihče drug, izjema od pravila, da so obveznosti nadomestne. 
Pomembno je torej, da se izvršba z izrekanjem denarnih kazni (z morebitno spremembo v 
zapor) lahko opravi le, ko gre res za nenadomestno izpolnitev. Izrekanje tudi zelo visokih 
denarnih kazni je poseg v dolžnikovo ustavno pravico do zasebne lastnine (33. člen Ustave), 
ki je ustavno dopusten le, ko prisilne izpolnitve obveznosti ni mogoče doseči drugače, ker 
gre za nenadomestno izpolnitev.90 
 




Po avstrijskem EO so izvršilno sredstvo za izvršbo nenadomestnih storitev denarne kazni 
(Geldstrafen) ali kazni zapora (Haft) za primer, če dolžnik kljub zagroženi kazni ne bi 
prostovoljno izpolnil svoje obveznosti (par. 354 EO). Izvršba se torej začne z grožnjo s 
kaznijo, če dolžnik niti v dodatnem roku ne bi izpolnil obveznosti, pri čemer je primarno 
dopustna le denarna kazen (drugi odstavek par. 354 EO). Če dolžnik niti v dodatnem roku 
ne izpolni obveznosti, se zagrožena kazen na zahtevo upnika izvrši, obenem pa sodišče 
določi novi rok za izpolnitev in zagrozi z novo, ostrejšo kaznijo.91 V teoriji je poudarjeno, 
da je pri kaznih po par. 354 EO v ospredju preventivno vplivanje na dolžnikovo voljo. To je 
posebej jasno vidno pri zaporu, ki ga je treba prekiniti takoj, ko dolžnik izpolni svojo 
obveznost.92 Ne gre torej za kazensko sankcijo, temveč za uklonilno sredstvo.93 Pri izvršbi 
izvršilnih naslovov, ki dolžniku nalagajo dopustitev ali opustitev, se izvršba opravi z 
                                                 
88 Št. Up-1092/07 z dne 21. 6. 2007. 
89 Podlaga za razveljavitev sodne odločbe zaradi očitne napačnosti in arbitrarnosti je 22. člen Ustave.  
90 Vuksanović, Ustavnopravni vidiki, str. 42, 43. 
91 Prim. tudi Neumayr, Nunner-Krautgasser, str. 302. 
92 Rechberger, Oberhammer, str. 224.  
93 Rechberger, Simotta, str. 455. Klicka v: Angst, str. 1648. 
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naložitvijo denarne kazni dolžniku,94 če pa dolžnik še vedno ravna v nasprotju z izvršilnim 
naslovom, se na predlog upnika dolžniku naložijo dodatne denarne kazni ali zapor (par. 355 
EO). Tudi pri izvršbi za dosego dopustitev in opustitev ne gre za kaznovanje dolžnika, 
temveč predvsem za prisilo k ravnanju skladno z izvršilnim naslovom.95 Za kazni po par. 




Podobna kot v avstrijskem pravu je tudi nemška ureditev izvršbe za dosego nenadomestnih 
storitev, dopustitev in opustitev. V nemškem ZPO je določba o izvršbi za dosego 
nenadomestnih storitev v par. 888. Izvršba se lahko opravi z določitvijo denarne kazni 
(Zwangsgeld) ali pa zapora (Zwangshaft). Posebna grožnja, da bo v primeru neizpolnitve v 
določenem roku uporabljeno prisilno sredstvo, ni potrebna. Upnik mora natančno opisati 
dejanja, ki naj se izvršijo, ni pa mu treba navesti niti vrste niti obsega prisilnega sredstva za 
dosego tega dejanja.97 Denarno kazen izreče sodišče v določeni višini in mora ustrezati 
pomenu dejanja. Če denarne kazni ni mogoče izterjati, mora sodišče takoj odrediti zapor, 
ustrezen višini določene denarne kazni. Načeloma sodišče izbira med obema sredstvoma, 
torej med denarno kaznijo in zaporno kaznijo. Vendarle pa je glede na načelo sorazmernosti 
zapor kot primarno izvršilno sredstvo dopusten le, kadar se zdi, da denarna kazen ni primerna 
za vplivanje na dolžnikovo voljo. Sodišče ne sme obenem izreči denarne kazni in zapora. Če 
dolžnik kljub izvršitvi predhodno izrečenega ukrepa obveznosti ne izpolni, lahko sodišče 
ponovno določi isti ali drugačen ukrep. Ni ovire za večkratno določitev ukrepa, saj ne gre za 
kaznovanje v kazenskopravnem smislu, temveč za prisilitvene oziroma uklonilne ukrepe.98 
Izvršba za dosego dopustitev in opustitev pa je urejena v par. 890 nZPO, ki predvideva 
redovno denarno kazen (Ordnungsgeld) in redovno kazen zapora (Ordnungshaft). Ukrep se 
lahko izreče po tem, ko je bilo z njim dolžniku zagroženo, ali že v izvršilnem naslovu ali pa 
nato šele v izvršilnem postopku. Sodišče izreče redovni ukrep s sklepom in načeloma prosto 
izbira med obema vrstama ukrepov. Vendar pa se ob upoštevanju načela sorazmernosti zapor 
                                                 
94 Denarna kazen se naloži brez predhodne grožnje s kaznijo. Prim. Neumayr, Nunner-Krautgasser, str. 304. 
95 Rechberger, Oberhammer, str. 226. 
96 Klicka v: Angst, str. 1667. 
97 Brox, Walker, str. 527. 
98 Ibidem, str. 528. 
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kot primarno sredstvo lahko izreče le, kadar se zdi, da naložitev denarne kazni ne bo 
zadostovala.99 Čeprav je značaj redovne denarne kazni in kazni zapora tudi kaznovalen, pa 
je kljub temu še vedno v ospredju namen prisiliti dolžnika, da izpolni svojo obveznost.  
 
V avstrijskem in nemškem pravu tako še vedno poznajo t. i. dolžniški zapor oziroma 
personalno izvršbo za izsilitev nenadomestnega dejanja. Dolžniški zapor, kot ga je 
predvideval tudi ZIZ iz leta 1930,100 pa se razlikuje od zaporne kazni po ZIZ. Ta je po svoji 
naravi bolj procesna sankcija, ki jo sodišče izreče dolžniku zaradi nespoštovanja odločitev 
sodišča, medtem ko gre pri dolžniškem zaporu za izvršbo na osebo dolžnika.101 Veljavno 
slovensko izvršilno pravo tako ne pozna personalne izvršbe. Kazen zapora po ZIZ se izvrši 
po določbah zakona, ki ureja izvrševanje zaporne kazni. Drugače kot pri dolžniškem zaporu 
je namen zaporne (in pred tem denarne) kazni po ZIZ kaznovati dolžnika zaradi 
nespoštovanja odredb sodišča102 oziroma prisiliti ga, da bo odredbe vendarle spoštoval. 
Sprememba denarne kazni v zapor je mogoča šele subsidiarno, dolžniški zapor pa se lahko 
predlaga tudi kot primarno sredstvo prisile.103 Kot je že bilo omenjeno, tudi v Nemčiji poleg 
dolžniškega zapora poznajo še redovno kazen zapora (Ordnungshaft) za izvršbo za dosego 
dopustitev in opustitev, ki se ne izvrši kot dolžniški zapor, temveč kot kazen v kazenskem 
postopku ali postopku o prekršku.104  
 
Po EKČP oziroma 1. členu Protokola št. 4 te konvencije iz leta 1963 nikomur ne sme biti 
odvzeta prostost samo zato, ker ne more izpolniti pogodbenih obveznosti. Vendar pa niti 
dolžniški zapor, še manj pa procesna kazen zapora po ZIZ ni v nasprotju s citirano določbo. 
Dolžniški zapor za dosego nenadomestnega dejanja se namreč ne sme izreči, če dolžnik iz 
objektivnih razlogov ne more izpolniti svoje obveznosti, temveč le, če dolžnik po svoji volji 
oziroma zavestno krši svoje dolžnosti105 oziroma če dolžnik svojo obveznost lahko izpolni. 
                                                 
99 Ibidem, str. 536, 537. 
100 Pripor za izsilitev nenadomestnega dejanja po ZIZ iz leta 1930, I. odst. 308. paragrafa; prim. tudi Keresteš, 
Izvršilni postopek: Izvršba za izsilitev, str. 18. 
101 Rijavec, Civilno izvršilno pravo, str. 150. 
102 Keresteš, Izvršilni postopek: Izvršba za izsilitev, str. 17. 
103 Rijavec, Civilno izvršilno pravo, str. 150. 
104 Prim. Keresteš, Izvršilni postopek; Izvršba za izsilitev, str. 18. 
105 Prim. tudi Rijavec, Civilno izvršilno pravo, str. 46. 
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Kazen zapora po ZIZ pa se izreče, če dolžnik ne plača denarne kazni, in ne zato, ker ne bi 




V hrvaškem OZ je izvršba za dosego nenadomestnih storitev urejena podobno kot v ZIZ. V 
sklepu o izvršbi sodišče dolžniku določi primeren rok za izpolnitev obveznosti in mu 
istočasno zagrozi, da mu bo izreklo denarno kazen skladno z določbami hOZ, če obveznosti 
ne bo izpolnil v roku (262. člen hOZ). Če dolžnik obveznosti ne izpolni v roku, mu je sodišče 
dolžno na predlog upnika s sklepom izreči (brezpogojno) denarno kazen, ki je bila dolžniku 
predhodno zagrožena. V tem sklepu sodišče dolžniku določi novi rok za izpolnitev 
obveznosti in mu zagrozi z novo, višjo denarno kaznijo za primer neizpolnitve obveznosti. 
Tako postopanje sodišče nadaljuje, dokler dolžnik obveznosti ne izpolni. Kadar gre za 
izvršbo za dosego nenadomestnih storitev, je torej denarna kazen edino primarno in osnovno 
izvršilno sredstvo,107 njen namen je prisiliti dolžnika, da izpolni dolgovano nedenarno 
obveznost. Če dolžnik obveznost izpolni po poteku v sklepu določenega roka ali preden je 
izdan sklep o izreku denarne kazni, se tako denarna kazen ne izreče.108 Če pa fizična oseba, 
ki ji je bila s sklepom izrečena denarna kazen, te ne plača v določenem roku, se denarna 
kazen s sklepom sodišča spremeni v zaporno kazen po kazenskopravnih pravilih o 
spremembi denarne kazni v zaporno, ki skupno ne sme preseči trajanja šestih mesecev (četrti 
odstavek 16. člena hOZ). Tudi izvršba za dosego dopustitev in opustitev se v hrvaški ureditvi 
primarno opravi z naložitvijo dolžniku, naj ravna skladno z izvršilnim naslovom,109 za 
primer neizpolnitve obveznosti pa sodišče dolžniku zagrozi z denarno ali zaporno kaznijo 
(263. člen hOZ). Če dolžnik niti po zagroženi kazni ne ravna skladno z izvršilnim naslovom, 
mu sodišče na predlog upnika izreče zagroženo denarno ali zaporno kazen in istočasno 
zagrozi z novo denarno ali zaporno kaznijo, če dolžnik še vedno ne bi ravnal skladno z 
izvršilnim naslovom (263. člen hOZ). Pri izvršbi za dosego opustitev in dopustitev je torej 
                                                 
106 Prim. Keresteš, Izvršilni postopek: Izvršba za izsilitev, str. 19. Rechberger, Oberhammer, str. 6. 
107 Dika, str. 146. 
108 Mihelčić, Kontrec, str. 780. 
109 Drugače kot pri izvršbi za dosego nenadomestnih storitev se ne določi tudi rok za izpolnitev obveznosti. 
Prim. Dika, str. 705. 
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zaporna kazen predpisana alternativno denarni kazni. Izrečena denarna in zaporna kazen se 
izvršita po uradni dolžnosti. 
 
3.2.2.1.2. Kazni za nepredložitev seznama premoženja in druga dolžnikova ravnanja, ki 
ovirajo izvršbo 
 
a) Ureditev v ZIZ 
 
Z namenom zagotovitve učinkovite izvršbo ZIZ predvideva izrekanje denarnih kazni 
dolžniku tudi v drugih primerih, ko dolžnik s svojim ravnanjem ovira prisilno poplačilo 
upnikove terjatve. V prvem odstavku 33. člena ZIZ je tako določeno, da sodišče denarno 
kazen dolžniku izreče, če ta: 
- v nasprotju z odločitvijo sodišča skriva ali poškoduje svoje premoženje;  
- v nasprotju z odločitvijo sodišča opravlja dejanja, ki lahko upniku povzročijo 
nenadomestljivo ali težko nadomestljivo škodo;  
- ko ovira izvršitelja pri opravljanju dejanj izvršbe ali zavarovanja; 
- ko ravna v nasprotju s sklepom o zavarovanju;  
- ko ovira izvedenca pri njegovem delu ali organizacijo za plačilni promet, delodajalca 
oziroma drugega izvrševalca sklepa o izvršbi pri opravi izvršbe;  
- ko ne dovoli ali ovira ogled nepremičnine ali njeno cenitev.  
 
Prav tako sodišče denarno kaznuje dolžnika, ki ne pride na narok za ugotavljanje 
dolžnikovega premoženja po šestem odstavku 31. člena ZIZ110 ali če na naroku oziroma v 
seznamu premoženja navaja neresnične ali nepopolne podatke o svojem premoženju (osmi 
in deveti odstavek 31. člena ZIZ). Fizični osebi lahko sodišče izreče denarno kazen največ v 
višini 10.000 evrov, pravni osebi in podjetniku pa največ v višini 100.000 evrov. Če sodišče 
denarno kaznuje dolžnika, ki je pravna oseba, hkrati izreče denarno kazen v višini do 5000 
evrov tudi odgovorni osebi pravne osebe. Če dolžnik – fizična oseba ali podjetnik ne plača 
                                                 
110 Tak narok sodišče razpiše, če to zahteva upnik po tem, ko dolžnik predloži seznam svojega premoženja 
skladno z odredbo sodišča po prvem odstavku 31. člena ZIZ ali če dolžnik seznama premoženja skladno z 
odredbo ne predloži. Seznam premoženja pa mora dolžnik na predlog upnika ali po oceni sodišča kadarkoli 
med postopkom predložiti, če upnik verjetno izkaže, da s predlaganimi sredstvi izvršbe ne bo mogel biti v 
celoti poplačan in je že zahteval predložitev informativnega seznama iz dvanajstega odstavka 31. člena ZIZ, 
dolžnik pa še ni podal izvršitelju izjave iz enajstega odstavka tega člena (prvi odstavek 31. člena ZIZ). 
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denarne kazni v določenem roku, se ta izterja po uradni dolžnosti,111 če to ni mogoče, pa ZIZ 
predvideva spremembo denarne kazni v zapor. Skladno s petim odstavkom 33. člena ZIZ se 
za vsakih začetih 100 evrov denarne kazni določi en dan zapora, s tem da za fizično osebo 
zapor ne sme biti daljši od 30 dni, za podjetnika pa ne daljši od 100 dni. Kazen zapora se 
izvrši po določbah zakona, ki ureja izvrševanje zaporne kazni. 
 
Denarna kazen se torej po veljavni ureditvi lahko spremeni v zapor šele, če izterjava izrečene 
denarne kazni ni uspešna. Tako je bilo določeno z novelo ZIZ-A, pred tem je prišlo do 
konverzije v zapor že, če dolžnik kazni v določenem roku ni plačal. Zakonodajalec je želel 
s spremembo onemogočiti dolžniku, da bi se z zaporno izvršitvijo denarne kazni, katere 
trajanje je omejeno, izognil njenemu plačilu.112 To naj bi prispevalo k večji učinkovitosti 
izvršilnega postopka, vendar praksa kaže, da ta namen ni bil dosežen. 
 
ZIP ni predvideval spremembe denarne kazni v zapor. Sodna praksa sicer ni bila enotna, ali 
se ob subsidiarni uporabi 14. člena ZPP nekatere denarne kazni kljub temu lahko spremenijo 
v zapor.113 Ne glede na to pa je odsotnost zakonske možnosti spremembe denarne kazni v 
zapor eden od očitnih odrazov tedanje dolžniku prijazne izvršbe. Pravna stroka je takrat 
opozarjala, da bi skladno z upnikovo pravico do sodnega varstva odprava kazenskopravnih 
ukrepov oziroma možnosti zaporne kazni morala biti nadomeščena s kakim vsaj podobno 
učinkovitim instrumentarijem.114  
 
Ureditev v 33. členu ZIZ, po kateri se lahko v izvršilnem postopku izrečena denarna kazen 
spremeni v zapor, je že presojalo tudi Ustavno sodišče.115 Izreklo je, da tako kot pri kaznih 
za nenadomestne storitve in opustitve ne gre za sankcije kaznovalne narave, zato ni 
utemeljena primerjava s kaznimi za kazniva dejanja. Nadalje je Ustavno sodišče ugotovilo, 
da določba 33. člena ZIZ o možnosti izreka in izvršitve kazni zapora v civilnem izvršilnem 
postopku ustreza jamstvu iz 19. člena Ustave, saj ZIZ določa tako primere kot tudi postopek 
odvzema prostosti. Poleg tega določba zasleduje ustavno dopusten cilj, to je zagotovitev 
                                                 
111 Denarna kazen se izreče s sklepom, ki je izvršilni naslov (četrti odstavek 33. člena ZIZ). 
112 Galič, Jan, Jenull, str. 108. 
113 Več o tem Rijavec, Civilno izvršilno pravo, str. 149. 
114 Tako Šipec, Ravnovesje procesnih pravic upnika in dolžnika, str. 528. 
115 Št. U-I-344/06 z dne 20. 11. 2008. 
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učinkovite izvršbe in s tem upnikovo pravico do sodnega varstva (tretji odstavek 15. člena 
ZIZ). Ustavno sodišče pa je tudi presodilo, da ureditev prestane test sorazmernosti. Poseg je 
nujen in primeren za dosego cilja, saj brez represivnega posega v sfero dolžnika ni mogoče 
zagotoviti učinkovitosti izvršbe v primeru, ko je ta odvisna od voljnega ravnanja dolžnika, 
ki ga ne more opraviti nihče drug, zagrožena oziroma tudi izvršena kazen zapora pa vpliva 
na voljo dolžnika, da opusti ravnanje, ki otežuje ali onemogoča izvršbo. Nazadnje je 
izpolnjen tudi pogoj sorazmernosti v ožjem pomenu. Ustavno sodišče je poudarilo, da 
izvršilni postopek ni primerljiv na primer s pravdnim, zaradi bistveno drugačnih položajev 
strank. Upnik namreč že razpolaga z izvršilnim naslovom, ki dolžniku nalaga izpolnitev 
določene obveznosti, zato je o ravnovesju v izvršilnem postopku mogoče govoriti le v smislu 
opredelitve ustreznega razmerja med varstvom upnika in položajem dolžnika, ne pa v smislu 
enakega upoštevanja interesov obeh strank. »Namen izvršilnega postopka je, skladno z 
ustavno zahtevo po učinkovitosti pravice do sodnega varstva, zagotoviti izpolnitev 
obveznosti, ki praviloma izhaja iz pravnomočne sodbe. Glede na namen izvršilnega postopka 
je torej nujno, da mora zakon, ki to področje ureja, zlasti upoštevati interes upnika, da se 
zagotovita učinkovitost izvršbe in s tem dokončna uresničitev upnikove pravice do sodnega 
varstva /…/. Pri presoji razmerja med upnikom in dolžnikom v izvršilnem postopku oziroma 
položaja dolžnika v izvršilnem postopku je treba razlikovati med položaji, ko dolžniku 
objektivni razlogi (na primer slabo premoženjsko stanje) preprečujejo, da bi lahko v celoti 
in brez ogrožanja svoje eksistence izpolnil obveznost na eni strani, in položaji, ko gre zgolj 
za lastno dolžnikovo odločitev, da ravnanja, ki ga od njega zahteva izvršilni naslov (kar je 
praviloma pravnomočna sodba), ne bo opravil.«116 Pri kaznih po 31. in 33. členu ZIZ gre 
prav za slednje, za dolžnikovo voljno odločitev, da določenega ravnanja, ki vpliva na 
učinkovitost izvršbe, ne bo opustil. Dolžnik ima ves čas možnost preprečiti kazen zapora, če 
spoštuje sodno odločbo, ki se nanaša na izvršitev obveznosti iz izvršilnega naslova. 
»Ravnanja dolžnika, ki zavestno noče izpolniti tistega, kar mu sodna odločba nalaga, pa na 
ustavnopravni ravni ni treba zavarovati.«117 Ob takih izhodiščih po presoji Ustavnega 
sodišča možnost posega v dolžnikovo osebno svobodo (19. člen Ustave) ni nesorazmerna s 
pravico upnika do učinkovitega sodnega varstva.  
 
                                                 
116 U-I-344/06 z dne 20. 11. 2008. 
117 U-I-344/06 z dne 20. 11. 2008. 
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Smisel in namen kaznovanja po določbi 33. člena ZIZ je torej v tem, da se vpliva na voljo 
dolžnika, ko je uspeh izvršilnega postopka odvisen od ravnanja, ki je v oblasti dolžnika 
(razkritje premoženja). Kljub rabi izraza kazen pa ne gre za kaznovanje, temveč za izvršilno 
sredstvo v širšem pomenu. Določba 31. člena ZIZ je jasna in določa, da se upniku v 
izvršilnem postopku omogoči priti do poplačila svoje terjatve, torej do uresničitve svoje 
pravice do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. člena Ustave. Namen denarne kazni v tem 
primeru je vplivati na voljo dolžnika, da vendarle opravi ravnanje, ki je nujno zaradi 
učinkovitega varstva upnika.118 
 
Da je zapor v izvršbi dopusten, je ugotovilo tudi ESČP. V zadevi Göthlin proti Švedski119 je 
presojalo primer, ko je bila dolžniku odvzeta prostost, ker ni sodeloval v postopku davčne 
izvršbe in ni povedal, kje je predmet izvršbe – njegova žaga. Pritožnik je pred ESČP 
uveljavljal, da je prišlo do nesorazmernega posega v njegovo pravico do osebne svobode iz 
5. člena EKČP. Po presoji ESČP pritožba ni bila utemeljena oziroma je šlo za sorazmeren 
poseg v dolžnikovo pravico do osebne svobode zaradi zagotovitve izpolnitve zakonske 
obveznosti (člen 5, 1. b EKČP). Dolžnik je kršil svojo zakonsko dolžnost dati za izvršbo 
potrebne podatke, pri čemer je bil vnaprej opozorjen na posledice neizpolnitve te obveznosti. 
Sodišče je tudi upoštevalo, da se je dolžnik odločno upiral izpolnitvi obveznosti, ni pa bilo 
podatkov o okoliščinah, ki bi kazale na dolžnikovo posebno ranljivost ali zdravstvene težave. 
Glede na to in velik pomen zagotavljanja učinkovitosti pobiranja davkov po presoji ESČP z 
odvzemom prostosti dolžniku ni šlo za nesorazmeren poseg, čeprav je pridržanje trajalo 42 
dni. Trajanje pridržanja je namreč s svojim upiranjem povzročil sam dolžnik, vsaka dva 
tedna pa so se tudi preverjali razlogi za nadaljevanje izvrševanja zaporne kazni.  
 




Tudi v Avstriji EO predvideva sredstva za prisilo dolžnika, če ta niti sodnemu izvršitelju niti 
sodišču ne predloži seznama svojega premoženja. To v takem primeru s sklepom izreče 
zapor (Haft), ki traja, dokler dolžnik ne poda podatkov o svojem premoženju, vendar največ 
                                                 
118 VSL sklep II Ip 1635/2016 z dne 8. 6. 2016.  
119 Št. 8307/11 z dne 16. 10. 2014.  
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šest mesecev (par. 47. in 48. EO).120 Po preteku enega leta od njegove izdaje sklep o zaporu 
izgubi učinek. Če dolžnik poda napačne podatke o svojem premoženju in s tem ogrozi 
poplačilo upnika, se dolžnik kaznuje z zaporom do šestih mesecev ali z denarno kaznijo. 
Zapor po par. 48 EO je uklonilno sredstvo, in ne kazen,121 zato se konča takoj, ko je dosežen 
njegov namen.122 Če torej dolžnik predloži seznam premoženja, se mora zapor takoj končati. 
V vsakem primeru pa je treba dolžnika iz zapora izpustiti po preteku šestih mesecev, tudi če 




Podobno kot v Avstriji je odvzem prostosti za nepredložitev seznama premoženja predpisan 
v Nemčiji. Izvršitelj lahko na predlog upnika dolžnika pozove, da predloži seznam svojega 
premoženja (par. 807 nZPO). Če dolžnik tega ne stori, lahko upnik izvršilnemu sodišču 
predlaga, da se dolžniku izda nalog za uklonilni pripor (Haftbefehl, par. 802 g nZPO), ki ga 
izvrši sodni izvršitelj. Pripornega naloga pred prijetjem dolžniku ni treba vročiti.124 Uklonilni 
pripor (Erzwingungshaft; par. 802g nZPO) traja do dolžnikove predložitve seznama 
premoženja, vendar največ šest mesecev (par. 802 i nZPO in par. 802 j nZPO). V roku dveh 
let ni dopusten novi pripor na predlog istega ali drugega upnika. Izjema velja v primeru, če 
upnik verjetno izkaže, da se je dolžnikovo premoženjsko stanje bistveno spremenilo in je 
tako dolžnik glede na par. 802 d nZPO dolžan predložiti novo izjavo o premoženjskem 
stanju. Če je dolžnik na zahtevo upnika izpuščen iz pripora, ne more biti na zahtevo istega 
upnika ponovno priprt.125  
 
Pravno naravo in namen prisilnega pripora zaradi nepredložitve seznama dolžnikovega 
premoženja po par. 802 nZPO je nazorno pojasnilo nemško ustavno sodišče126 pri presoji 
ustavne pritožbe, v kateri je pritožnik med drugim uveljavljal kršitev temeljne pravice do 
osebne svobode iz drugega odstavka 2. člena nemške ustave zaradi trajanja prisilnega 
                                                 
120 Prim. tudi Jakusch v: Angst, str. 455, 456.  
121 Rechberger, Simotta, str. 164. 
122 Jakusch v: Angst, str. 457. 
123 Jakusch v: Angst, str. 457, 458. Prim. tudi Neumayr, Nunner-Krautgasser, str. 145. 
124 Prim. Ekart, Izvršba v Nemčiji, str. 258.  
125 Brox, Walker, str. 559.  
126 Odločba 2 BvR 2135/09 z dne 3. 11. 2017. 
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pripora. Izvršilno sodišče je dolžniku izreklo prisilni pripor, ker ni predložil seznama svojega 
premoženja. Pritožnik se je pritožil in uveljavljal, da je nadaljnji pripor nesorazmeren, saj ne 
sme preseči trajanja redovnega zapora dveh dni. Pritožbeno sodišče je pritožbo zavrnilo. V 
ustavni pritožbi je pritožnik navedel, da sodišča niso upoštevala, da mora biti trajanje pripora 
ustrezno tudi vrsti in višini uveljavljane terjatve. Nemško ustavno sodišče je presodilo, da z 
izpodbijanimi odločitvami dolžniku niso bile kršene zatrjevane temeljne ustavne pravice. 
Najprej je ustavno sodišče pojasnilo, da se v temeljno pravico do osebne svobode lahko 
poseže le iz posebej utemeljenih razlogov in ob upoštevanju strogih formalnih pravil. Poseg 
mora biti skladen z načelom sorazmernosti. Ob takih izhodiščih je presodilo, da 
izpodbijanim odločitvam z ustavnopravnega vidika ni mogoče ničesar očitati in da 
pritožniku ni bila kršena njegova temeljna pravica do osebne svobode. Pri uklonilnem 
priporu po par. 802 g nZPO gre za uklonilno sredstvo za dosego dejanja, ki ga predpisuje 
zakon. Namen tega ukrepa je tako vplivati na dolžnikovo voljo, da stori določeno dejanje, ki 
še ni bilo storjeno, lahko pa bo v prihodnje. Značaj uklonilnega pripora po par. 802 g nZPO 
je zato izključno uklonilni, namenjen je prisilitvi dolžnika, da predloži seznam svojega 
premoženja, in ne kaznovanju. Glede na to ni treba zagotoviti sorazmernosti med trajanjem 
prisilnega pripora in višine terjatve, ki se izterjuje v izvršilnem postopku. Sodišče lahko tako 
trajanje zapora tudi podaljša, dokler dolžnik ne predloži seznama premoženja. Omejeno je 
samo z določbo, da uklonilni pripor ne sme trajati več kot šest mesecev (par. 802 j nZPO). 
Nekoliko drugače pa je pri redovni kazni zapora (Ordnungshaft), ki se izreče zaradi dosege 
opustitev ali dopustitev (par. 890 nZPO). Ta kazen je namenjena izvršitvi izvršilnih naslovov 
za dopustitve in opustitve in je izvršilno sredstvo za uresničitev interesov upnikov. Po svoji 
pravni naravi je sredstvo za uklonitev dolžnikove volje, ki vključuje tudi kaznovalne 
elemente. Namen redovne kazni zapora je tako dvojni: kot civilni uklonilni ukrep je v 
preventivni funkciji z namenom preprečitve prihodnjega ravnanja v nasprotju z izvršilnim 
naslovom. Obenem pa je tudi represivna, kazni podobna sankcija za kršitev sodne prepovedi. 
Smisel kaznovanja po par. 890 nZPO je tako tudi v tem, da se kaznuje že začeto protipravno 




V hrvaškem pravu je za določena dejanja ali opustitve dolžnika – fizične osebe, ki ovirajo 
ali onemogočajo učinkovito izvršbo, predvidena denarna kazen, alternativno pa tudi kazen 
zapora (šesti odstavek 16. člena hOZ). Zakon predvideva, da sodišče dolžniku z denarno 
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kaznijo oziroma z zaporno kaznijo najprej zagrozi in jo nato v primeru kršitve tudi izreče. 
Namen grožnje in morebitnega naknadnega izreka kazni je preventivno vplivati oziroma 
preprečiti morebitno prihodnje ravnanje, ki bi oviralo ali onemogočalo izvršbo.127 Lahko pa 
sodišče denarno ali zaporno kazen izreče tudi brez predhodne grožnje, v tem primeru kazen 
nima značaja dopolnilnega izvršilnega sredstva, ker njen primarni cilj ni prisiliti dolžnika k 
določenemu ravnanju, ampak se z njo kaznuje za že izvršena dolžnikova dejanja.128 V 
vsakem primeru mora sodišče pri izbiri kazni oziroma grožnje s kaznijo uporabiti milejšo 
kazen, če je z njo mogoče doseči isti namen (trinajsti odstavek 16. člena hOZ). Skupno 
trajanje zapora proti isti osebi v istem postopku ne sme trajati dlje od šestih mesecev (sedmi 
odstavek 16. člena hOZ). Če pa izrečene denarne kazni niso plačane v določenem roku, se 
spremenijo v zaporno kazen, skupni seštevek zapornih kazni, ki so bile konvertirane iz 
izrečenih neplačanih denarnih kazni, v istem postopku prav tako ne sme preseči šestih 
mesecev, če zakon ne določa drugače (četrti odstavek 16. člena hOZ). Denarne in zaporne 
kazni se izvršijo po uradni dolžnosti (deseti odstavek 16. člena hOZ).  
 
 »Contempt of court« v anglosaškem pravu 
 
Tako kot so v kontinentalnem pravu predvidene različne vrste kazni zaradi nespoštovanja 
sodnih odločb ali oviranja postopka, so tudi v anglosaškem pravnem sistemu mehanizmi, 
namenjeni prisilitvi dolžnika k ravnanju skladno z odločitvami sodišča in varovanju 
avtoritete sodišča na splošno. Nespoštovanje in žalitev avtoritete sodišč se v anglosaškem 
pravu označujeta s pojmom contempt of court. Tradicionalno se contempt of court deli na 
criminal contempt in civil contempt. Razlika med njima sicer ni več zelo pomembna, 
vendarle pa je mogoče ločiti med obema. Criminal contempt predstavlja na primer žalitev 
oziroma nespoštovanje sodišča, motenje postopka, civil contempt pa je ravnanje v nasprotju 
s sodnimi odločbami.129 Namen postopka zaradi oblike criminal contempt je kaznovanje, 
postopek pri civil contempt pa je namenjen prisilitvi oziroma uklonitvi dolžnika.130 Pri civil 
contempt gre torej za sankcijo zoper osebo, ki odklanja ravnanje skladno s sodno odločbo. 
Namen sankcioniranja je v zaščiti nasprotne stranke, poleg tega pa je prisoten tudi 
                                                 
127 Dika, str. 147. 
128 Ibidem, str. 147, 148, 154, 155.  
129 Miller, Perry, str. 7, 33. 
130 Ibidem, str. 34. 
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javnopolitični element kaznovanja.131 Criminal contempt in civil contempt se sankcionirata 
predvsem z zaporno kaznijo in globo, pri čemer je pri obliki criminal contempt zapor 
zakonsko časovno omejen, pri obliki civil contempt pa ne.132 Določitev zapora za nedoločeno 
časovno obdobje pri obliki civil contempt je logična, saj gre za prisilo dolžnika k ravnanju 
skladno s sodno odločbo, in ne za kaznovanje. Civil contempt se lahko nanaša na 
nespoštovanje različnih sodnih odločb: takih, ki dolžniku nalagajo določeno ravnanje (na 
primer razkritje določenih podatkov ali dokumentov, plačilo določenega denarnega zneska) 
ali pa mu določeno ravnanje prepovedujejo (na primer prepoved motenja najemnikov s strani 
najemodajalca, prepoved povzročanja neprijetnih vonjav).133 Za obliko civil contempt gre 
pri namernem oziroma voljnem dejanju, ne pa tudi, ko gre za naključje ali nenamerno 
dejanje. Ne zahteva pa se več namen upiranja odločbam sodišča oziroma zavestno 
nespoštovanje sodišča.134 
 
3.2.2.1.3. Ocena veljavne ureditve 
 
Glede na opisano ureditev izvršbe za dosego nenadomestnih storitev, dopustitev in opustitev 
v ZIZ se torej izvršba opravlja z izrekanjem in izvrševanjem denarnih kazni, zapor pa je 
predviden le subsidiarno. Enako velja za prisilo dolžnika k določenim dejanjem oziroma 
opustitvam zaradi zagotovitve učinkovite izvršbe (33. člen ZIZ). Poleg tega lahko sodišče 
po določbi petega odstavka 33. člena ZIZ denarno kazen spremeni v zapor šele, če izterjava 
izrečene denarne kazni ni bila uspešna. Sodišče zato po veljavni ureditvi nima pravne 
podlage za takojšnjo konverzijo denarne kazni v zapor, ko meni, da izterjava ne bo uspešna, 
ker dolžnik nima premoženja. Utemeljeno je opozorilo, da bi v takem primeru šlo za 
nedopusten poseg v dolžnikovo pravico do osebne svobode iz 19. člena Ustave, po katerem 
je odvzem prostosti upravičen le v primerih in po postopku, ki ga določa zakon.135 
 
Strožja je ureditev do dolžnika v Avstriji, Nemčiji in na Hrvaškem, kjer se v primeru 
nepredložitve seznama dolžnikovega premoženja zapor (lahko) izreče kot primarno sredstvo 
                                                 
131 Ibidem, str. 9. 
132 Ibidem, str. 40. 
133 Ibidem, str. 452–455. 
134 Ibidem, str. 469, 470. 
135 Vuga, str. 552. 
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prisile. Podobno zakon določa za izvršbo za dosego storitev, dopustitev in opustitev v 
Nemčiji in delno na Hrvaškem (ko gre za izvršbo za dosego dopustitev in opustitev). Tudi v 
anglosaškem pravnem sistemu je predviden zapor zaradi nespoštovanja odločb sodišča (civil 
contempt). Glede na navedeno in dejstvo, da so kazni edini način, da se dolžnika prisili k 
ravnanju, ki omogoča učinkovito izvršbo, oziroma k ravnanju skladno z izvršilnim 
naslovom, ni mogoče reči, da veljavna ureditev v ZIZ prekomerno posega v dolžnikov pravni 
položaj. Prej bi lahko rekli, da zgolj subsidiarna možnost zapora in obligatorna faza poizkusa 
izterjave izrečene denarne kazni pred spremembo v zapor največkrat ne dosega svojega 
namena oziroma ne prispeva k želenemu cilju učinkovite izvršbe in s tem k uresničitvi 
upnikove pravice do sodnega varstva. Kot je že navedeno, je bila obveznost poizkusa 
izterjave izrečene denarne kazni predpisana zaradi zagotovitve večje učinkovitosti 
izvršilnega postopka oziroma onemogočanja dolžnikom, da bi se izognili plačilu kazni z 
izvršitvijo časovno omejene zaporne kazni. Vendar praksa kaže, da so postopki izterjave 
izrečenih denarnih kazni, ki jih sodišče vodi po uradni dolžnosti in iz proračunskih sredstev, 
zaradi slabega premoženjskega stanja in prezadolženosti dolžnikov pogosto neuspešni in 
dolžnikov ne pripravijo k izpolnitvi obveznosti oziroma k dolžnemu ravnanju, ki ga 
zasleduje denarna kazen.136 Glede na to so utemeljena opozorila, da bi bila bolj smiselna 
ureditev, po kateri bi se denarna kazen spremenila v zapor, če prisilna izterjava denarne kazni 
v določenem zakonskem roku ne bi bila uspešna,137 ali celo že kar takoj po poteku roka, ki 
je dolžniku v sklepu določen za plačilo denarne kazni.138 V skladu z navedenimi 
ugotovitvami bi bilo zato smiselno spremeniti določbo 33. člena ZIZ tako, da bi se ukinila 
vmesna obligatorna faza izterjave izrečene denarne kazni in bi se naložena denarna kazen 
spremenila v zapor že, če v določenem roku ne bi bila plačana, kot je bilo določeno pred 
novelo ZIZ-A in je tudi v veljavni hrvaški ureditvi. Če bi zakon odpravil obvezno predhodno 
fazo poskusa izterjave denarne kazni pred konverzijo v zapor, bi bil poseg v dolžnikov pravni 
položaj še vedno sorazmeren upnikovi pravici do učinkovite izvršbe, ki je veljavna ureditev 
kazni v izvršilnem postopku, ne zagotavlja v zadostni meri. Celo več, sprejemljivo bi bilo 
tudi, če bi bil zapor vsaj v določenih primerih možen tudi kot primarno sredstvo prisile, kot 
                                                 
136 Po 11. odstavku 33. člena ZIZ velja, da če dolžnik po denarni kazni, izrečeni na podlagi osmega odstavka 
31. člena tega zakona, poravna obveznost ali posreduje podatke, ki omogočajo opravo izvršbe, sodišče s 
sklepom odloči, da se dolžnik ne kaznuje ali da se kazen zniža. O tej možnosti sodišče pouči dolžnika v sklepu 
o denarni kazni. Prim. tudi Vuga, str. 553, 354. 
137 Strašek Dodig, str. 11. 
138 Vuga, str. 554. 
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je v avstrijski, nemški in hrvaški ureditvi.139 Kazni so namreč namenjene prisilitvi dolžnika 
k določenemu ravnanju in v ospredju ni kaznovalni namen, izrekanje kazni pa ni dopustno, 
če dolžnik obveznosti iz objektivnih razlogov ne more izpolniti. Kadar gre za zavestno 
izmikanje izpolnitvi obveznosti oziroma dolžnika ni mogoče prisiliti k dolžnemu ravnanju 
le z denarnimi kaznimi, pa je legitimno in še vedno tudi sorazmerno upnikovi pravici do 
učinkovite izvršbe, če se dolžnika k temu sili tudi s kaznijo zapora.  
 
3.2.2.2 Zahteva po primernosti izvršilnega naslova in načelo formalne legalitete 
 
Ena od formalnih predpostavk za dovolitev izvršbe je obstoj izvršilnega naslova. Izvršilni 
naslov predstavlja domnevo, da obstaja terjatev, ki je v njem ugotovljena, in da so v njem 
navedene stranke legitimirane za izvršbo.140 Zaradi spoštovanja pravnomočnosti141 oziroma 
izvršljivosti listine,142 ki je izvršilni naslov, se izvršilno sodišče v njegovo pravilnost in 
zakonitost ne sme več spuščati, temveč je skladno z načelom formalne legalitete (17. člen 
ZIZ) nanj strogo vezano in ga le izvršuje.143 To pa ne pomeni, da izvršilno sodišče dovoli 
izvršbo brez vsakršnega preizkusa izvršilnega naslova. Po določilu 21. člena ZIZ mora tako 
sodišče pred izdajo sklepa o izvršbi ugotoviti, ali je izvršilni naslov primeren za dovolitev in 
opravo izvršbe, torej če ima z zakonom določeno vsebino – navedeni obe stranki, naveden 
predmet, vrsto, obseg in čas izpolnitve obveznosti. Skladno z zahtevo po primernosti 
izvršilnega naslova mora tako ta vsebovati tudi ustrezno opredelitev terjatve, ki naj se izvrši; 
ta mora biti določena subjektivno in objektivno.144 
 
Do razmerja med zakonsko zahtevo po primernosti izvršilnega naslova in upnikovo pravico 
do sodnega varstva se je že opredelilo Ustavno sodišče.145 Pritožnik je v ustavni pritožbi med 
                                                 
139 Da bi bilo smiselno ukiniti predhodno obvezno izrekanje denarnih kazni in dolžnika siliti k predložitvi 
seznama premoženja s prisilno privedbo na narok oziroma z zaporom, če na naroku ne bi hotel izpovedati o 
svojem premoženju, meni Krivec, (Ne)učinkovitost instituta seznama dolžnikovega premoženja, str. 12. Enako 
Ekart v: Ekart, Rijavec, Zakon o izvršbi in zavarovanju: z novelo ZIZ-L, str. 95. 
140 Tako Rijavec, Civilno izvršilno pravo, str. 105. 
141 To načelo se med drugim odraža tudi v prepovedi ponovnega odločanja o isti stvari – ne bis in idem. 
142 Na primer pri notarskem zapisu, ki ne postane pravnomočen, ampak le izvršljiv. 
143 Prim. tudi Rijavec, Civilno izvršilno pravo, str. 111. 
144 Ibidem, str. 111, 112. 
145 Št. Up-976/06 z dne 15. 5. 2007. 
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drugim uveljavljal, da mu je bila v izvršilnem postopku kršena pravica do sodnega varstva 
iz 23. člena Ustave, ker je bil zavrnjen njegov predlog za izvršbo z utemeljitvijo, da izvršilni 
naslov ni primeren za izvršbo. Izvršilni sodišči sta namreč zavzeli stališče, da sklepa o 
izvršbi ni mogoče izdati, ker predmet obveznosti v izvršilnem naslovu (sodni poravnavi) ni 
dovolj določno opredeljen. Pritožnik je poudaril, da v izvršilnem postopku velja načelo 
stroge formalne legalitete, zato sodišče v izvršilnem postopku ne more preverjati pravilnosti 
izvršilnega naslova. Ugoditev izvršilnemu predlogu bi pritožniku izboljšala njegovo varnost 
in varnost njegove lastnine, česar brez učinkovitega sodnega varstva ne more doseči. 
Ustavno sodišče je pritožnikov očitek o kršitvi upnikove pravice do sodnega varstva 
zavrnilo. Poudarilo je, da pravilo, po katerem je ena od predpostavk za dopustnost izvršbe 
tudi primernost izvršilnega naslova, ne pomeni omejitve pravice do sodnega varstva in tudi 
ne krši načela formalne legalitete. Ravno nasprotno, navedeno pravilo je namenjeno 
zagotovitvi jasnosti in gotovosti v medsebojnih pravnih razmerjih ter na ta način tudi cilju 
zagotovitve učinkovite izvršbe.  
 
Kot je že bilo omenjeno, je načelo formalne legalitete v izvršilnem postopku izraz načela 
pravnomočnosti oziroma prepovedi ponovnega odločanja o isti stvari, kar je prav tako eden 
od elementov pravice do sodnega varstva. Kljub temu pa po presoji Ustavnega sodišča146 
»ni v neskladju s pravico do sodnega varstva, če sodišče v izvršilnem postopku na zahtevo 
ene od strank ugotovi neko dejstvo, če s tem ne posega v zaključen dejanski kompleks, na 
katerem temelji izvršilni naslov in ga ne dopolnjuje. To velja zlasti, ko sodišče, ki je izdalo 
izvršilni naslov, dokončno določitev obsega pravnomočne obveznosti implicitno prepusti 
izvršilnemu sodišču«. Ustavno sodišče je presojalo očitek pritožnice, da ji je bila kot upnici 
v izvršilnem postopku med drugim kršena pravica do sodnega varstva, saj je izvršilno 
sodišče nedopustno poseglo v izvršilni naslov in s tem prikrito ponovno odločalo o pravnem 
razmerju, o katerem je že bilo pravnomočno odločeno. Pritožnica je vložila predlog za 
izvršbo na podlagi sodbe delovnega sodišča, po katerem je bil delodajalec dolžan tožečo 
stranko pozvati nazaj na delo in ji za čas po 19. 10. 2001 do vrnitve na delo k toženi stranki 
oziroma za čas nezakonitega prenehanja delovnega razmerja obračunati in izplačati polno 
plačo v višini, kot bi jo tožnica prejemala, če bi delala. Sodišče je predlog za izvršbo zavrnilo 
v delu glede izterjave neizplačane plače za čas po 1. 9. 2002, ko se je pritožnica zaposlila pri 
drugem delodajalcu. Izvršilno sodišče se je tako pri delni zavrnitvi izvršilnega predloga oprlo 
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na dejstvo, ki je nastopilo pred izdajo izvršilnega naslova, to je pred 8. 11. 2002. Izvršilni 
naslov je namreč določal, da je delodajalec dolžan pritožnici obračunati in izplačati polno 
plačo v višini, kot če bi delala, za čas od 19. 10. 2001 do vrnitve na delo k toženi stranki 
oziroma za čas nezakonitega prenehanja delovnega razmerja. Ob predpostavki, da je izvršilni 
naslov primeren za izvršbo (kar je ugotovilo izvršilno sodišče), je bilo tako izvršilnemu 
sodišču prepuščeno »potencialno zamudno, a pravno pomembno ugotavljanje za izvršbo 
pomembnega dejanskega stanja: med drugim tudi ugotavljanje tistih dejstev, ki odgovarjajo 
na vprašanji, ali še traja ali do kdaj je trajalo obdobje nezakonitega prenehanja delovnega 
razmerja. Šele po razlagi spornega dela izreka (sodišči sta v izpodbijanih sklepih ta pojem 
razlagali tako, da ‚obdobje nezakonitega prenehanja delovnega razmerjaʼ traja le do 
zaposlitve pritožnice pri drugem delodajalcu) in ugotovitvi omenjenih dejstev sta sodišči, 
upoštevaje še podatke o višini plače pritožnice, sploh mogli izračunati, do kolikšnega zneska 
je pritožnica v izvršbi upravičena. Potreba po razlagi izreka pravnomočne odločbe (in s tem 
opredeljevanja zgornje premise) in ugotavljanju tej razlagi ustreznih dejstev (spodnje 
premise) oziroma po ‚pravem sojenjuʼ izvršilnega sodišča v fazi dovolitve izvršbe izhaja 
neposredno iz vsebine konkretnega izvršilnega naslova (in je posledica presoje, da je ta 
primeren za izvršbo).«147 Delovno sodišče je tako v izvršilnem naslovu uporabilo nedoločen 
pravni pojem in očitno izvršilnemu sodišču prepustilo, da samo v konkretnem primeru z 
razlago določi vsebino tega pravnega pojma. Izvršilno sodišče je sicer pri tem ugotovilo 
dejstvo dolžničine zaposlitve pri drugem delodajalcu, ki je nastopilo že pred izdajo sodbe, 
vendar pa s tem ni poseglo v noben zaključen kompleks dejstev, na katerem je temeljil 
izvršilni naslov. Delovno sodišče se namreč z zaposlitvenim statusom pritožnice med 
sojenjem ni ukvarjalo. Ugotavljanje višine denarne obveznosti je delovno sodišče s 
tipiziranim izrekom in z opisno opredeljenim časovnim okvirom, odločilnim za 
konkretizacijo denarne obveznosti, implicitno prepustilo izvršilnemu sodišču. Glede na to 
po presoji Ustavnega sodišča pritožničina ustavna pravica do sodnega varstva ni bila kršena. 
 
Z načelom formalne legalitete je povezano tudi vprašanje, ali lahko sodišče v izvršilnem 
postopku presoja ugovor ničnosti obveznosti iz notarskega zapisa kot izvršilnega naslova. 
Gre za položaje, ko dolžnik v izvršbi uveljavlja, da je notarski zapis, na podlagi katerega je 
bila dovoljena izvršba, ničen. Ta problematika je postala še posebej aktualna v zvezi z 
izvršbo kreditnih obveznosti na podlagi notarskih zapisov – potrošniških kreditnih pogodb 
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v švicarskih frankih. V slednjih primerih sodišče na predlog banke kot upnice zoper dolžnika 
dovoli izvršbo na podlagi neposredno izvršljivega notarskega zapisa – potrošniške kreditne 
pogodbe, s pogodbenim pogojem o vezanosti kredita na tujo valuto, ki pa ne vsebuje 
omejitve tveganja spremembe menjalnega tečaja. Ker v kreditni pogodbi ni ustreznega 
pojasnila o valutnem tveganju, dolžniki v izvršbi uveljavljajo nepoštenost takega 
pogodbenega pogoja oziroma ničnost notarskega zapisa. Sodna praksa pa ni enotna, ali 
izvršilno sodišče ničnost notarskega zapisa lahko presoja ali pa mora dolžnik vložiti posebno 
tožbo za ugotovitev ničnosti notarskega zapisa. Po enem stališču, ki se sklicuje na načelo 
formalne legalitete, se izvršilno sodišče v uveljavljano ničnost notarskega zapisa ne sme 
spuščati, temveč ga mora le izvršiti tako, kot se glasi.148 Skladno s 4. členom ZN je notarski 
zapis izvršilni naslov, če je dolžnik soglašal z njegovo neposredno izvršljivostjo. Izjava o 
soglasju z neposredno izvršljivostjo ni dovoljena, če bi bilo tako soglasje v nasprotju s 
prisilnimi predpisi ali z moralnimi pravili (3. člen ZPP). »Ko pa je enkrat soglasje dano, to 
povzroči, da notarski zapis pridobi lastnost izvršilnega naslova, ne glede na to, da je v njem 
določena obveznost, glede katerega ni dovoljena poravnava.« Tudi 20. a-člen ZIZ kot 
pogoja, da je notarski zapis izvršilni naslov, določa le soglasje z neposredno izvršljivostjo in 
zapadlost terjatve. Poleg tega tudi iz 5. točke prvega odstavka 55. člena ZIZ izhaja, da šele 
razveljavitev ali ugotovitev ničnosti obveznosti iz notarskega zapisa predstavlja ugovorni 
razlog v izvršilnem postopku.149  
 
Nasprotno temu pa je stališče, da lahko že izvršilno sodišče odreče učinek izvršilnega 
naslova notarskemu zapisu, saj ima po 4. členu ZN notarski zapis lahko učinek izvršilnega 
naslova le glede obveznosti, za katere je dovoljena poravnava, ta pa ni dovoljena, če 
nasprotuje prisilnim predpisom in moralnim pravilom (3. člen ZPP).150 Tako se je v zvezi s 
potrošniškimi kreditnimi pogodbami Višjemu sodišču v Mariboru151 zastavilo vprašanje, ali 
mora izvršilno sodišče v fazi dovolitve izvršbe že samo preprečiti uveljavitev nepoštenega 
pogodbenega pogoja ali pa mora tako presojo prepustiti pravdnemu sodišču, če bo potrošnik 
o tem vložil ločeno tožbo v pravdnem postopku. V zvezi s tem višje sodišče opozarja na 
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4040/2016, VSM I Ip 1347/2014. 
149 Povzeto po sklepu VSL II Ip 2629/2017 z dne 6. 12. 2017. 
150 Sklep VSM I Ip 289/2017, I Ip 100/2017, I Ip 210/2016, I Ip 513/2013 z dne 4. 6. 2013.  
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potrošnikovo podrejenost v razmerju do ponudnika in posledično dolžnost nacionalnega 
sodišča, da zavrne učinkovanje nedopustnih pogodbenih pogojev, čeprav potrošnik v 
postopku ni aktiven. Pravila za prisilno izvršbo so sicer stvar procesne avtonomije držav 
članic, vendar pa ne smejo onemogočati ali prekomerno oteževati uresničevanja 
potrošnikovih pravic, ki mu jih zagotavlja pravo EU. »V slovenskem izvršilnem postopku na 
podlagi neposredno izvršljivega notarskega zapisa so procesna določila, ki lahko 
prekomerno ovirajo sodišče pri učinkovitem preizkusu nedopustnih pogojev, tista, ki se 
nanašajo na uresničevanje načela formalne legalitete in na zakonske pogoje za odlog 
izvršbe.« Podobno kot v zadevah Banco Popular Español in Banco de Valencia (C-537/12 
in C-116/13) »tudi slovensko izvršilno sodišče ob strogi razlagi načela formalne legalitete 
ne more presoditi nedopustnosti pogoja v izvršilnem postopku, niti ne more sprejeti 
učinkovitih začasnih ukrepov (prekiniti postopka izvršbe) do pravnomočne odločitve 
pravdnega sodišča, ki je pristojno odločati o vsebini notarskega zapisa in preveriti 
nedopustnost pogoja«. Kot še poudarja višje sodišče, tudi pravdno sodišče nima 
učinkovitega vzvoda, da bi vsaj začasno odložilo izvršbo do svoje končne odločitve (prim. 
zadevo Aziz – C-415/11). V primeru vložene ugotovitvene tožbe je odlog izvršbe mogoč le 
izjemoma, pod zelo strogimi zakonskimi pogoji. Po sodni praksi EU je »lahko načelu 
učinkovitosti zadoščeno le, če ima nacionalno sodišče na voljo učinkovito možnost, da 
preizkusi nedopustnost pogoja, še preden pride do realizacije izvršbe v izvršilnem 
postopku«. Zelo stroga slovenska ureditev odloga izvršbe potrošniku ne daje dovolj 
možnosti za odlog ob sklicevanju na nedopusten pogoj, čeprav dolžnik vloži ugotovitveno 
tožbo glede nedopustnih pogojev kreditne pogodbe. Višje sodišče v Mariboru je zato 
zastavilo predhodno vprašanje glede razlage prava EU na Sodišče EU že v zadevi I Ip 
138/2018 in zato tudi postopek v predmetni izvršilni zadevi prekinilo do odločitve Sodišča 
EU. Možno rešitev za učinkovito varstvo potrošnikov je sicer višje sodišče nakazalo v sklepu 
I Ip 138/2018, v katerem se je zavzelo za omilitev strogega pojmovanja načela formalne 
legalitete in omejen preizkus nedopustnega pogoja že v izvršilnem postopku.152  
 
Višje sodišče v Ljubljani pa glede načela učinkovitosti poudarja, »da niti iz sodbe Aziz niti 
iz sklepa Banco Popular Español in Banco de Valencia ne izhaja, da je izločanje ugovorov 
nepoštenih pogodbenih pogojev v ločen postopek nedopustno. To varstvo je očitno 
nepopolno, kadar kljub temu, da dolžnik začne postopek o vsebini spora, da bi se ugotovila 
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nepoštenost nekaterih pogojev, ne more ustaviti postopka prisilne izvršbe.« Po mnenju 
Višjega sodišča v Ljubljani153 pa ZIZ omogoča povezavo med izvršilnim postopkom in 
pravdnim postopkom za ugotovitev ničnosti notarskega zapisa. Dolžnik, ki je vložil tožbo, 
lahko namreč predlaga odlog izvršbe. Izkazati mora sicer nevarnost nenadomestljive 
oziroma težko nadomestljive škode, pri čemer pa »tudi sodna praksa SEU ne zahteva 
avtomatične prekinitve izvršilnega postopka, ampak le, da ima nacionalno sodišče na voljo 
začasne ukrepe, ki omogočajo prekinitev ali pretrganje nezakonitega postopka izvršbe, če 
se taki ukrepi izkažejo za potrebne, da se zagotovi učinkovitost varstva, ki se želi doseči z 
Direktivo 93/13. Izvršbo je treba odložiti, kadar je to potrebno za zagotovitev polnega učinka 
pričakovane odločbe glede obstoja pravic, uveljavljenih na podlagi prava Unije.« Kot 
poudarja Višje sodišče v Ljubljani, pa to pomeni, da je »treba pravni standard 
nenadomestljive oziroma težko nadomestljive škode razlagati in položaj dolžnika in upnika 
tehtati glede na verjetnost uspeha dolžnika v pravdi ter pri tem upoštevati tudi škodo, ki je 
posledica same realizacije izvršbe. Še posebej pazljivo mora biti to tehtanje pri izvršbi, ki 
ima za posledico izgubo doma.«154  
 
3.2.2.3 Pravica do izvršbe in prodaja (dolžnikovih) nepremičnin 
 
3.2.2.3.1. Ureditev v ZIZ 
 
Z vidika upnikove pravice do izvršbe posebej velja izpostaviti izvršilno sredstvo prodaje 
dolžnikovih nepremičnin, ki je po drugi strani za dolžnika še zlasti veliko breme. Izvršba je 
sicer že po naravi vedno neugodna za dolžnika, saj je njeno bistvo poseg v dolžnikovo 
premoženjsko sfero. Pri izvršbi na nepremičnine, zlasti če gre za nepremičnino, v kateri 
dolžnik (in njegova družina) živi, pa pride to še toliko bolj do izraza.  
 
V veljavni ureditvi slovenskega izvršilnega prava je prodaja dolžnikovih nepremičnin eno 
od taksativno predvidenih sredstev izvršbe (30. člen ZIZ). Izvršba se opravi z zaznambo 
sklepa o izvršbi v zemljiški knjigi, ugotovitvijo vrednosti nepremičnine, s prodajo in 
poplačilom upnika (167. člen ZIZ). Po prvotni določbi 188. člena ZIZ na prvem prodajnem 
naroku nepremičnina ni smela biti prodana pod ugotovljeno vrednostjo, na drugem naroku 
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pa ne za manj kot polovico te vrednosti. Če nepremičnine ni bilo mogoče prodati niti na 
drugem naroku, je sodišče dovolilo novo prodajo na tretjem naroku samo na upnikov 
predlog. Če upnik ni predlagal nove prodaje v šestih mesecih ali če nepremičnine ni bilo 
mogoče prodati na tretjem naroku niti za polovico ugotovljene vrednosti, je sodišče ustavilo 
izvršbo (194. člen ZIZ). Novela ZIZ-J je prinesla spremembo glede prodajne cene, saj se po 
veljavnem 188. členu ZIZ na prvem naroku nepremičnina sme prodati za vsaj 70 odstotkov 
ugotovljene vrednosti, na drugem pa vsaj za polovico ugotovljene vrednosti, medtem ko je 
bil tretji prodajni narok ukinjen.  
 
Izvršba na nepremičnino je izvršilno sredstvo, ki ga lahko upnik za poplačilo svoje denarne 
terjatve predlaga po svoji izbiri oziroma brez vsakršnih omejitev. Navedeno pomeni, da 
lahko upnik predlaga izvršbo na dolžnikove nepremičnine kot primarno izvršilno sredstvo, 
ne da bi moral prej poskusiti izterjati terjatev z milejšimi izvršilnimi sredstvi, in ne glede na 
višino terjatve. Vsekakor je taka ureditev naravnana v korist upnika oziroma njegove pravice 
do učinkovite izvršbe. Vendarle pa ZIZ tudi dolžnika ne pušča brez možnosti, da se prodaji 
svoje nepremičnine izogne. Poleg tega, da lahko še med izvršilnim postopkom prostovoljno 
plača svoj dolg, lahko dolžnik v osmih dneh od vročitve sklepa o izvršbi predlaga, da se 
dovoli izvršba z drugim izvršilnim sredstvom ali opravi izvršbo na drugi nepremičnini (prvi 
odstavek 169. člena ZIZ). Dolžnik uspe s predlogom, če verjetno izkaže, da bo terjatev 
poplačana z drugim izvršilnim sredstvom ali s prodajo druge nepremičnine (četrti odstavek 
169. člena ZIZ). Če dolžnik kot drugo izvršilno sredstvo predlaga izvršbo na plačo ali druge 
stalne denarne prejemke, mora izkazati za verjetno, da bo terjatev na ta način poplačana v 
enem letu od izdaje sklepa o dolžnikovem predlogu (peti odstavek 169. člena ZIZ). Z novelo 
ZIZ-J je bilo zaradi varstva dolžnika določeno, da mora biti dolžnik na možnost predloga po 
prvem odstavku 169. člena ZIZ ter na določbi četrtega in petega odstavka 169. člena ZIZ v 
sklepu o izvršbi opozorjen (prvi odstavek 169. člena ZIZ). 
 
Skladno z izhodiščem o privilegiranem položaju upnika tudi novela ZIZ-L, ki je bila sprejeta  
pod vplivom sodbe ESČP v zadevi Vaskrsić proti Sloveniji,155 ni uvedla korenitih sprememb 
glede nepremičninske izvršbe. Novela ne spreminja ureditve, po kateri je izvršba na 
nepremičnine načeloma lahko prvo izvršilno sredstvo, ne glede na vrednost terjatve. So pa 
predvidene varovalne določbe za primere, ko bi upniki predlagali izvršbo na stanovanje ali 
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stanovanjsko hišo zaradi poplačila nizkega dolga. Skladno z novim šestim odstavkom 169. 
člena ZIZ mora izvršilno sodišče pri izvršbi na dolžnikovo stanovanje ali stanovanjsko hišo, 
v kateri dolžnik živi, ko gre za izterjavo denarne terjatve, ki je očitno nesorazmerna glede na 
ugotovljeno vrednost nepremičnine, o tem obvestiti center za socialno delo.156 Ta bo s 
humanitarnimi organizacijami dolžnikom nudil finančno, čustveno in svetovalno podporo v 
smislu priprave načrta odplačila dolga in vzpostavitve stikov z upnikom, da se doseže 
dogovor o obročnem odplačilu oziroma delnem odpisu dolgov in odlogu izvršbe. S tem je 
želel predlagatelj preprečiti prodaje stanovanj in stanovanjskih hiš v primerih, ko so 
dolžnikovi dolgovi relativno nizki, država bi tako na sorazmerno poceni in preprost način 
prispevala k zaščiti dolžnikovega doma in varstvu družin v socialni stiski.157 V takem 
primeru dolžnik lahko predlaga tudi odlog izvršbe (71. člen ZIZ) 
 
Novela ZIZ-L je prinesla tudi novi sedmi odstavek 169. člena ZIZ za primere, ko je 
predlagana izvršba na stanovanje ali stanovanjsko hišo, ki je dolžnikov dom, dolg dolžnika 
pa je nesorazmeren glede na ugotovljeno vrednost nepremičnine.158 Določeno je, da dolžnik 
lahko tudi po poteku osemdnevnega roka od vročitve sklepa o izvršbi, vendar najpozneje do 
izdaje odredbe o prodaji, predlaga, naj sodišče dovoli drugo sredstvo izvršbe ali naj opravi 
izvršbo na drugi nepremičnini, na kar je treba dolžnika v sklepu o izvršbi posebej opozoriti. 
Novela ZIZ-L pa gre še korak dlje, saj sodišče lahko (razen v položajih iz osmega odstavka 
169. člena ZIZ) tudi po uradni dolžnosti določi drugo sredstvo izvršbe ali drugo 
nepremičnino, če med postopkom iz evidenc, do katerih ima elektronski dostop, ali na 
podlagi listin, ki so mu predložene, ugotovi, da ima dolžnik drugo premoženje, ki zadošča 
za poplačilo upnikove terjatve. Kot izhaja iz obrazložitve predloga ZIZ-L,159 bo na ta način 
sodišče določilo drugo sredstvo izvršbe, ko bi bila izvršba ne nepremičnino nepravična, tudi 
v primerih, ki jih veljavni zakon ne ureja, torej ko je dolžnik pasiven in sam ne predlaga 
drugega izvršilnega sredstva ali oprave izvršbe na drugo nepremičnino. 
 
                                                 
156 Po mnenju Ekarta je glede na namen zakonodajalca, ki želi preprečiti t. i. socialne izvršbe, najbolj smiselno, 
da sodišče to stori ob postavitvi cenilca, ko sodnik preveri, za kakšno nepremičnino gre. Prim. Ekart v: Ekart, 
Rijavec, Zakon o izvršbi in zavarovanju: z novelo ZIZ-L, str. 154 in opomba številka 294. 
157 Predlog ZIZ-L z dne 27. 10. 2017, str. 126.  
158 Sedmi odstavek 169. člena ZIZ pa se ne uporablja, če gre za izterjavo terjatev, navedenih v osmem odstavku 
169. člena ZIZ. 
159 Predlog ZIZ-L z dne 27. 10. 2017, str. 126. 
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Zaradi varstva dolžnika ZIZ tudi določa, da so iz izvršbe izvzeta kmetijska zemljišča in 
gospodarska poslopja kmeta, če jih potrebuje za lastno preživljanje in za preživljanje članov 
svoje ožje družine ter drugih oseb, ki jih je po zakonu dolžan preživljati. To pa ne velja, če 
gre za uveljavitev denarnih terjatev, zavarovanih s pogodbeno zastavno pravico na 
nepremičninah, oziroma za poplačilo zemljiškega dolga (177. člen ZIZ). Poleg navedenega 
je pomembna tudi zakonska možnost, da dolžnik v prodani stanovanjski hiši ali stanovanju 
stanuje kot najemnik še tri leta od dneva prodaje (prvi odstavek 210. člena ZIZ). Predlog, da 
obdrži pravico do najema stanovanja, mora dolžnik vložiti v 60 dneh od prejema sklepa o 
izvršbi, vendar najpozneje do dražbenega naroka, sicer to pravico izgubi. Dolžnik pa ne more 
uveljavljati pravice do najema, če je družinska stanovanjska hiša ali stanovanje prodano v 
izvršilnem postopku zaradi poplačila terjatve iz naslova posojila, vzetega za gradnjo oziroma 
nakup stanovanjske hiše ali stanovanja, ali zaradi izterjave zemljiškega dolga oziroma 
terjatve, ki je bila zavarovana s pogodbeno zastavno pravico na tej hiši oziroma stanovanju, 
ali zaradi izvršitve terjatve za izključitev etažnega lastnika s prodajo posameznega dela 
zgradbe v etažni lastnini.  
 
Opisano ureditev v veljavnem slovenskem izvršilnem pravu, po kateri lahko upnik izvršbo 
na nepremičnino predlaga kot primarno izvršilno sredstvo in ne glede na vrednost 
uveljavljane terjatve, je ZIZ prevzel od prej veljavnega ZIP. Po ZIZ iz leta 1930 pa upnik 
pri predlaganju izvršbe na nepremičnine ni bil neomejen. Upnik je namreč izvršbo na 
nepremičnino za poplačilo denarne terjatve, ki ni presegala določenega zneska, lahko 
predlagal le, če je verjetno izkazal, da izvršba z drugimi izvršilnimi sredstvi ne bi bila 
uspešna. Poleg tega je bila po ZIZ iz leta 1930 predvidena tudi prisilna uprava nepremičnine. 
Kljub temu da je ZIP odpravil spodnjo vrednostno mejo za dovolitev izvršbe na 
nepremičnino, pa je bil dolžnikov položaj tedaj vendarle nekoliko drugačen, kot je danes. 
Kot opozarja Wedam Lukićeva, je bila nepremičninska izvršba v obdobju uveljavitve ZIP 
bolj postranskega pomena, saj je bila lastninska pravica fizičnih oseb na nepremičninah 
precej omejena. Če je šlo za izvršbo proti kmetu, je bila poleg kmetijskega zemljišča in 
gospodarskega poslopja, ki sta nujni za preživljanje kmeta in članov njegove družine, izvzeta 
tudi hiša z dvoriščem (152. člen ZIP). V primeru prodaje dolžnikovega stanovanja ali 
družinske stanovanjske hiše, v kateri je dolžnik prebival, pa je dolžnik obdržal pravico še 
naprej stanovati v stanovanju oziroma hiši kot najemnik (185. člen ZIP).160  
                                                 
160 Prim. Wedam Lukić, Nepremičninska izvršba, str. VIII priloge. 
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3.2.2.3.2. Praksa Ustavnega sodišča RS 
 
Osnovno izhodišče, da je pravica do učinkovite izvršbe neločljiv element pravice do sodnega 
varstva, se kaže tudi v odločbah Ustavnega sodišča, v katerih je to tehtalo upnikovo pravico 
do sodnega varstva na eni strani, in ustavno pravico do zasebne lastnine dolžnika oziroma 
drugih oseb na nepremičnini na drugi strani. Tako je Ustavno sodišče presojalo161 položaj, 
ko je upnik zahteval izvršbo na nepremičnino, na kateri je predhodno pridobil pogodbeno 
hipoteko, pri čemer je nepremičnina predstavljala skupno premoženje zakoncev, vpisana pa 
je bila samo na dolžnika. Ustavno sodišče je izreklo, da »pravno stališče, na katerem 
temeljita izpodbijana sklepa, da pridobitev poplačilne (oziroma zastavne) pravice na 
nepremičnini učinkuje tudi zoper v zemljiško knjigo nevpisanega skupnega lastnika pod 
pogojem, da je bil pridobitelj v dobri veri, ni v neskladju s pravico do zasebne lastnine po 
33. člena Ustave«. Po presoji Ustavnega sodišča tako stališče v ustrezni meri upošteva enako 
močne ustavne pravice upnika, to je pravico do učinkovitega sodnega varstva, in pravice 
pritožnika. Pri tem je Ustavno sodišče posebej poudarilo okoliščino, da bi pritožnik s 
pravočasnim vpisom svoje skupne lastnine lahko sam poskrbel za ustrezno varstvo svoje 
lastninske pravice.  
 
Drugače pa je Ustavno sodišče dalo prednost pravici do zasebne lastnine v zemljiško knjigo 
nevpisanega zakonca v primeru, ko je upnik pridobil poplačilno pravico iz nepremičnine šele 
z zaznambo sklepa o izvršbi v zemljiški knjigi.162 Ustavno sodišče je izreklo, da položaja, 
ko je upnik pridobil pogodbeno hipoteko, ni mogoče enačiti s položajem, ko upnik pridobi 
zastavno pravico šele z zaznambo sklepa o izvršbi v zemljiški knjigi. »Na zemljiškoknjižno 
stanje in dobro vero se lahko sklicuje le tisti, ki je na tej podlagi pridobil veljavno pogodbeno 
zastavno pravico (hipoteko) na nepremičnini, to pa ne more veljati v primeru, ko je upnik 
pridobil zastavno pravico šele z zaznambo sklepa o izvršbi v zemljiški knjigi. /…/ Zgolj to, 
da dobi upnik poplačano svojo terjatev, ne more biti ustavno dopusten razlog za poseg v 
                                                 
161 Št. Up-453/02 z dne 30. 9. 2003. 
162 Št. Up-128/03 z dne 27. 1. 2005. 
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lastninsko pravico osebe, ki ni dolžnik.«163 Načelo zaupanja v zemljiško knjigo164 torej po 
stališču Ustavnega sodišča upnika prisilne hipoteke ne varuje. 
 
Omenjeni odločbi se nanašata na konkurenco med originarno pridobljeno lastninsko pravico 
(skupno premoženje zakoncev)165 in upnikovo pozneje pridobljeno pravnoposlovno oziroma 
prisilno hipoteko. Ustavno sodišče pa se je v zvezi z izvršilnim postopkom že ukvarjalo tudi 
s konkurenco med upnikovo pravico do sodnega varstva njegove lastninske pravice in 
dolžnikovo pravico do zasebne lastnine, pri čemer je šlo za vprašanje pravnoposlovne 
pridobitve lastninske pravice v povezavi z načelom zaupanja v zemljiško knjigo.166 Ustavno 
sodišče je relativiziralo osnovno pravilo stvarnega prava, po katerem morajo biti za 
pravnoposlovno pridobitev lastninske pravice na nepremičnini izpolnjeni štirje pogoji: 1. 
veljavni zavezovalni pravni posel, 2. veljavni razpolagalni pravni posel, to je 
zemljiškoknjižno dovolilo z notarsko overjenim podpisom odsvojitelja, 3. razpolagalna 
sposobnost odsvojitelja in 4. vpis v zemljiško knjigo.167 Vknjižba v zemljiško knjigo je 
konstitutivne narave za pravnoposlovno pridobitev lastninske pravice, pri čemer je Ustavno 
sodišče izreklo, da je namen take ureditve varstvo zaupanja v pravni promet in s tem varstvo 
tretjih oseb. Ker pa je šlo v obravnavani zadevi za spor med prenositeljem in pridobiteljem 
lastninske pravice na nepremičnini, začne po stališču Ustavnega sodišča v razmerju med 
njima prenos lastninske pravice učinkovati že s tem, ko prenositelj izstavi pridobitelju 
zemljiškoknjižno dovolilo z vsebino, določeno v 23. členu SPZ, na katerem je prenositeljev 
podpis notarsko overjen (41. člen ZZK-1). Obstoj veljavnega zavezovalnega in 
razpolagalnega pravnega posla ustvarja t. i. lastninsko pravico v pričakovanju, saj je 
pridobitev lastninske pravice v polnem obsegu v razmerju do prenositelja odvisna izključno 
od dejanja pridobitelja – vložitve predloga za vpis v zemljiško knjigo.168 V razmerju med 
prenositeljem in pridobiteljem je torej v primeru, ko že obstaja perfektni zavezovalni in 
razpolagalni pravni posel, ni pa še prišlo do vknjižbe, varovana pričakovana lastninska 
                                                 
163 Podrobno o argumentih za in proti temu stališču glejte Galič, Hipoteka na nepremičnini, str. 41–46.  
164 Po tem načelu ne sme trpeti škodljivih posledic tisti, ki se v pravnem prometu zanese na podatke v zemljiški 
knjigi (prvi odstavek 8. člena ZZK-1).  
165 Pri tem načinu pridobitve lastninske pravice je vpis v zemljiško knjigo le deklaratorne narave, saj lastninska 
pravica nastane že z nastopom dejstev, ki jih določa zakon.  
166 Up-591/10 z dne 2. 12. 2010. 
167 Prim. 40. in 49. člen SPZ. 
168 Za pričakovanje gre v primeru, ko je pridobitev lastninske pravice odvisna samo od pridobitelja. 
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pravica pridobitelja. Iz te ustavne odločbe pa ne izhaja, da ima lastninska pravica v 
pričakovanju tudi prednost v razmerju do tretjih pridobiteljev pravic na nepremičnini.169 
 
Z razmerjem med pridobiteljevo lastninsko pravico v pričakovanju in tretjimi oziroma 
upniki, ki pozneje na nepremičnini pridobijo hipoteko, pa se je večkrat srečalo Vrhovno 
sodišče RS in se pri tem oprlo na že povzeto odločbo Ustavnega sodišča. Stališče tega, da 
začne v razmerju med prodajalcem in kupcem prenos lastninske pravice učinkovati že z 
izstavitvijo overjenega zemljiškoknjižnega dovolila, je Vrhovno sodišče razširilo tudi v 
razmerju do nedobrovernih tretjih oziroma nedobrovernih upnikov, ki pridobijo hipoteko na 
nepremičnini s pravnim poslom,170 ter v razmerju do vseh upnikov, ki pridobijo hipoteko 
šele v izvršbi. Po mnenju Vrhovnega sodišča ima namreč kupčeva lastninska pravica v 
pričakovanju prednost pred nedobrovernim upnikom pravnoposlovne hipoteke in vedno 
pred upnikom prisilne hipoteke, ne glede na to, ali je bil ta v dobri veri ali ne. Na dobro vero 
in na zemljiškoknjižno stanje se namreč lahko sklicuje le tisti, ki je pridobil pogodbeno 
zastavno pravico, ne pa tisti, ki je pridobil zastavno pravico šele z zaznambo sklepa o 
izvršbi.171  
 
Stališče, da ima lastninska pravica na nepremičnini v pričakovanju prednost pred upnikovo 
prisilno hipoteko, po stališču Ustavnega sodišča ni v nasprotju z ustavno pravico sodnega 
varstva oziroma do učinkovite izvršbe iz 23. člena Ustave niti z ustavno pravico do zasebne 
lastnine iz 33. člena Ustave.172 Kot je navedlo Ustavno sodišče, varstvo pravnega prometa 
pri upnikih prisilne hipoteke ni v ospredju, tako kot to velja pri pravnoposlovni pridobitvi 
hipoteke. V konkretnem primeru je bilo tudi pomembno, da je do kolizije interesov med 
pritožnico -  upnico prisilne hipoteke in pridobiteljema nepremičnine prišlo v položaju, ko 
sta pridobitelja že imela pričakovano lastninsko pravico, pridobitev lastninske pravice pa je 
bila odvisna le še od njunega predloga za vknjižbo v zemljiško knjigo. Ustavno sodišče je 
izreklo, da Ustava upniku prisilne hipoteke ne zagotavlja, da se lahko za terjatve proti 
dolžniku poplača iz nepremičnine v posesti pričakovanega lastnika, ki ni upnikov 
obligacijski dolžnik.   
                                                 
169 Tratnik, Lastninska pravica na nepremičnini, str. III priloge. 
170 Sodbi VS RS II Ips 475/2008 z dne 5. 4. 2012 in II Ips 385/2008 z dne 17. 5. 2012. 
171 Sodba VS RS II Ips 132/2009 z dne 12. 7. 2012. 
172 Odločba št. Up-9/16-15 z dne 15. 11. 2018. 
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Iz sodne prakse torej izhaja, da se lahko izvršbi uspešno upre tudi kupec nepremičnine, če je 
že prišlo do sklenitve veljavnega zavezovalnega in razpolagalnega pravnega posla, čeprav 
še ni vpisan v zemljiško knjigo. Povedano drugače, sodna praksa šteje, da tudi takega kupca 
varuje načelo zaupanja v zemljiško knjigo oziroma da zemljiškoknjižno stanje ne odraža 
resničnega stvarnopravnega stanja.173 Kot opozarja Galič, pa v primeru še nevknjiženega 
kupca ne gre za neusklajenost zemljiškoknjižnega stanja s pravim stvarnopravnim stanjem, 
temveč gre za to, da nevpisani kupec res še ni lastnik nepremičnine. Pri pravnoposlovni 
pridobitvi lastninske pravice je namreč vpis v zemljiško knjigo konstitutivnega pomena, zato 
je do vknjižbe lastnik še vedno prodajalec. Glede na to po mnenju Galiča ni odločilna niti 
okoliščina, da kupec že razpolaga z overjenim zemljiškoknjižnim dovolilom. Tako se lahko 
veljavno ustanovi tako pogodbena kot tudi prisilna hipoteka, ki obe učinkujeta na lastninsko 
pravico kupca nepremičnine, ki se v zemljiško knjigo vpiše pozneje. Pozneje vknjiženi 
kupec torej v vsakem primeru pridobi obremenjeno nepremičnino, ne glede na to, ali gre za 
pogodbeno ali prisilno hipoteko. Načelo zaupanja v zemljiško knjigo namreč v položaju, ko 
gre za nevknjiženega kupca, sploh ne pride v poštev, ker nevknjiženi kupec v resnici še ni 
lastnik.174 Ker ima tako nevpisani kupec le obligacijsko pravico do izpolnitve, in ne pravice, 
ki preprečuje izvršbo, po mnenju Galiča ne more vložiti ugovora tretjega oziroma izločitvene 
tožbe. 
 
Nekateri teoretiki pa menijo nasprotno oziroma pritrjujejo stališču sodne prakse, da je torej 
načelo zaupanja v zemljiško knjigo relevantno tudi pri pridobitvi lastninske pravice na 
nepremičnini s pravnim poslom, ko se kupec še ne vknjiži kot lastnik. Po tem stališču je za 
prehod lastninske pravice odločilen razpolagalni pravni posel, glede učinka do tretjih oseb 
pa sta bistvena načelo zaupanja v zemljiško knjigo in dobra vera, saj je vknjižba namenjena 
varstvu dobrovernih tretjih oseb.175 Po tem stališču se torej z ugovorom tretjega oziroma 
izločitveno tožbo izvršbi lahko uspešno upre še nevknjiženi kupec, ki pa že razpolaga z 
overjenim zemljiškoknjižnim dovolilom. Še več, zaslediti je mogoče tudi mnenje, da lahko 
ugovor tretjega vloži tudi nevpisani kupec nepremičnine – imetnik obligacijske pravice do 
izpolnitve, ki niti ne razpolaga z overjenim zemljiškoknjižnim dovolilom, v izvršilnem 
                                                 
173 Prim. Tratnik, Lastninska pravica na nepremičnini, str. VI priloge; Galič, Hipoteka na nepremičnini, str. 46. 
174 Povzeto po Galič, Hipoteka na nepremičnini, str. 46, 47. 
175 Tako Hudej, Ščernjavič, Razprava o pomenu izstavitve, str. 41, 42.  Prim. tudi Plavšak, Vrenčur, Pomen 
razpolagalnega upravičenja, str. 636-637. 
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postopku na nepremičnino, ki jo je prodajalec zastavil v zavarovanje svojega dolga upniku. 
Na to naj bi napeljevala določba 243. člena ZZK-1, ki omogoča vložitev izbrisne tožbe tudi 
imetnikom obligacijskih pravic.176  
 
Povzeto stališče Galiča se mi zdi prepričljivo. Če je po pravilih stvarnega prava vpis kupca 
nepremičnine v zemljiško knjigo konstitutivni pogoj za pridobitev lastninske pravice, kupec 
do vknjižbe torej še ni lastnik.177 Če pa je tako, ni logično sklicevanje na načelo zaupanja v 
zemljiško knjigo, ki varuje tiste, ki zaupajo v zemljiškoknjižne podatke, čeprav ti ne odražajo 
pravega pravnega stanja. Poleg tega je zelo utemeljen pomislek, da koncept lastninske 
pravice v pričakovanju, kot ga je ustvarila sodna praksa, upnike postavlja v težak položaj. 
Če še nevknjiženi kupec, ki pa dokaže obstoj veljavnega zavezovalnega in razpolagalnega 
pravnega posla (oziroma celo samo zavezovalnega pravnega posla), vloži ugovor tretjega, 
bo s takim ugovorom oziroma s tožbo za nedopustnost izvršbe praviloma uspel, saj ima po 
stališču sodne prakse kupčeva pričakovana lastninska pravica vedno prednost pred prisilno 
hipoteko. To pa vsekakor ni v prid prizadevanju za učinkovito izvršbo in je tudi priročen 
instrument za zlorabe s strani dolžnikov.178  
 
Na razmerje med upnikovo pravico do sodnega varstva in dolžnikovo pravico do zasebne 
lastnine na nepremičnini pa se nanaša odločba, s katero je Ustavno sodišče presojalo 
zakonsko ureditev, po kateri se sme nepremičnina na drugem naroku za javno dražbo prodati 
pod ugotovljeno vrednostjo, vendar ne za manj kot eno polovico te vrednosti (drugi odstavek 
188. člena ZIZ).179 Ta odločba je še posebej aktualna z vidika tudi v širši javnosti 
problematizirane prodaje nepremičnin v izvršilnem postopku za poplačilo nizkih terjatev. V 
zvezi s tem je Ustavno sodišče ponovno poudarilo, da je upnik v izvršilnem postopku v 
privilegiranem položaju in da je poseg v njegovo pravico do poplačila zaradi varstva 
dolžnika utemeljen le, ko izvršba za dolžnika predstavlja nesorazmerno težo ter so bistveno 
prizadete njegove človekove pravice. Prodaja nepremičnine v izvršbi pod ugotovljeno 
vrednostjo, vendar ne pod polovico te vrednosti, je po stališču Ustavnega sodišča sicer 
                                                 
176 Hudej, Ščernjavič, ibidem, str. 47–49. 
177 Hudej in Ščernjavič sicer konstitutivnost vknjižbe razumeta v smislu, da je šele z vpisom lastniški položaj 
absolutno varovan, torej tudi v razmerju do tretjih oseb. Za prenos lastninskih upravičenj pa je bistven 
razpolagalni pravni posel. Ibidem, str. 46.  
178 Prim. Tratnik, Lastninska pravica na nepremičnini, str. VIII priloge; Galič, Praktični primeri, str. 17, 18. 
179 Št. U-I-93/03 z dne 18. 11. 2004. 
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precejšen, vendar ne prekomeren poseg v dolžnikovo lastninsko pravico. Treba je upoštevati, 
da je izvršilni postopek edino sredstvo za uveljavitev upnikove terjatve v primeru, ko je 
dolžnik noče prostovoljno izpolniti. Ker v naši ureditvi ni vrstnega reda izvršilnih sredstev, 
je izvršba na nepremičnino lahko prvo in edino izvršilno sredstvo, ne glede na višino terjatve. 
Pri tem je Ustavno sodišče opozorilo, da ima dolžnik možnost predlagati izvršbo z drugim 
izvršilnim sredstvom ali na drugo nepremičnino (169. člen ZIZ), prodaji nepremičnine pa se 
lahko izogne tudi s prostovoljnim plačilom obveznosti med izvršilnim postopkom.  
 
Pač pa je Ustavno sodišče ugotovilo spornost ureditve drugega odstavka 188. člena ZIZ v 
primeru, ko je kupec nepremičnine upnik, ki kupi nepremičnino pod ugotovljeno vrednostjo, 
njegova terjatev pa je tako visoka, da iz zneska, dobljenega s prodajo, ni poplačana. Kljub 
temu da je upnik v izvršilnem postopku v močnejšem položaju, taka ureditev ne prestane 
strogega testa sorazmernosti. Ko upnik za nizko ceno postane lastnik nepremičnine in 
obenem še obdrži terjatev do dolžnika, dolžnik pa izgubi svojo nepremičnino in mu še ostane 
dolg do upnika, je bistveno in nesorazmerno poseženo v dolžnikovo ustavno pravico do 
zasebne lastnine. Ugotovljeno neskladje z Ustavo je bilo odpravljeno z novelo ZIZ-C, ki je 
v ZIZ vnesla novi določbi 200. a- in 200. b-člena. Po 200. a-členu ZIZ se v primeru, če je 
upnik ali z njim povezana oseba kupila nepremičnino za ceno, ki je nižja od ugotovljene 
vrednosti, in pridobljena kupnina ne bi zadostovala za poplačilo tega upnika ne glede na 
dejansko višino kupnine, šteje, da je upnik poplačan do višine ugotovljene vrednosti 
nepremičnine, 200. b-člen ZIZ pa opredeljuje povezane osebe.  
 
Ustavno sodišče se je že ukvarjalo tudi z vprašanjem, do katere faze izvršilnega postopka se 
dolžnik s prostovoljnim plačilom lahko izogne prodaji svoje nepremičnine. V izvršilnem 
postopku se nepremičnina prodaja v dveh stopnjah: najprej sodišče izda sklep o domiku 
(189. člen ZIZ), po plačilu kupnine pa še sklep o izročitvi nepremičnine kupcu (192. člen 
ZIZ). Če pride do razveljavitve ali spremembe sklepa o izvršbi po pravnomočnosti sklepa o 
izročitvi nepremičnine kupcu, to ne vpliva na pravice, ki jih je kupec pridobil po 192. členu 
ZIZ (193. člen ZIZ). Po stališču v teoriji je zato odločba, s katero kupec pridobi lastninsko 
pravico, sklep o izročitvi nepremičnine, sklep o domiku pa le naslov za pridobitev lastninske 
pravice.180 Ustavno sodišče pa je presojalo, kako vpliva dolžnikovo plačilo na že izdani sklep 
                                                 
180 Tako Wedam Lukić, Prodaja nepremičnine, str. 57. 
63 
o domiku nepremičnine, in v dveh svojih odločbah181 zavzelo stališče, da že domik učinkuje 
tako, da dolžnikovo plačilo po domiku ne more več povzročiti ustavitve izvršbe oziroma 
preprečiti prodaje nepremičnine. Kot je poudarilo Ustavno sodišče, ima kupec nepremičnine 
od domika dalje že pričakovano lastninsko pravico, podobno kot jo ima kupec v obdobju 
med sklenitvijo pogodbe in vpisom v zemljiško knjigo. »Visečnost kupčevega pravnega 
položaja od domika je odvisna le od zakonitosti javne dražbe in od njegove obveznosti 
izpolnitve obveznosti položitve kupnine. Ne more pa biti odvisna od kake druge naknadne 
okoliščine, zaradi katere bi moralo sodišče postopek ustaviti in razveljaviti izvršilna dejanja, 
saj bi taka ureditev v nasprotju z drugim odstavkom 68. člena ZIZ posegla v kupčevo 
pričakovano pravico, pridobljeno z naslovom za pridobitev lastninske pravice, to je z 
domikom.«182 Pri tem je treba opozoriti, da v prvem primeru, ki ga je obravnavalo Ustavno 
sodišče, sklep o domiku v obdobju prostovoljnega plačila še ni bil pravnomočen, v drugem 
primeru pa je bil. Na dilemo, ali je mejnik že sama izdaja sklepa o domiku ali njegova 
pravnomočnost, je že opozoril Galič.183 Z novelo ZIZ-J je bilo sicer določeno, da zoper sklep 
o domiku ni posebne pritožbe (šesti odstavek 189. člena ZIZ), pritožbeni razlogi, ki jih je 
bilo prej mogoče uveljavljati v pritožbi zoper sklep o domiku, se sedaj lahko uveljavljajo v 
pritožbi zoper sklep o izročitvi nepremičnine kupcu.184 
 
Že po uveljavitvi novele ZIZ-L pa je Ustavno sodišče odločilo,185 da se sprejeme v 
obravnavo ustavna pritožba zoper odredbo o prodaji nepremičnine. Pritožnik je v ustavni 
pritožbi pojasnil vzroke za nastanek dolga do upnika – države in poudaril, da se v izvršbi 
prodaja premoženje, ki je njegovi družini potrebno za preživetje. Ustavno sodišče je 
pojasnilo, da skladno z njegovo ustaljeno prakso odredba o prodaji nepremičnine ni 
posamični akt v smislu 50. člena ZUstS, s katerim bi bilo odločeno o kakšni pritožnikovi 
pravici, obveznosti ali pravni koristi (npr. sklep Ustavnega sodišča št. Up-1908/06, Up-
1925/06 z dne 18. 10. 2006). Vendar po mnenju Ustavnega sodišča spremenjena ureditev po 
169. členu ZIZ vsaj v okoliščinah obravnavnega primera terja odstop od takega stališča. 
Ustavno sodišče bo tako odločalo o utemeljenosti ustavne pritožbe in presodilo, ali so bile z 
                                                 
181 Št. Up-35/98 z dne 2. 4. 1998 in Up-77/04 z dne 11. 10. 2006. 
182 Št. Up-35/98 z dne 2. 4. 1998. 
183 Galič, Izvršba na nepremičnino, str. IV priloge. 
184 Prim. tudi Drev, Klug, str. VII priloge. 
185 Št. Up-1298/18 z dne 8. 10. 2018. 
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izpodbijano sodno odločbo kršene pritožnikove človekove pravice oziroma temeljne 
svoboščine.  
 




V Avstriji sta sredstvi nepremičninske izvršbe prisilna javna dražba (Zwangsversteigerung; 
par. 133 do 239 EO) in prisilna uprava nepremičnine (Zwangsverwaltung; par. 97 do 132 
EO). Poleg tega lahko upnik predlaga tudi ustanovitev prisilne zastavne pravice na 
nepremičnini (zwangsweise Pfandrechtsbegründung; par. 87 do 96 EO), kar pa samo zase 
ne vodi do poplačila upnika. Namen tega instituta je namreč v tem, da upnik pridobi prisilno 
hipoteko in lahko nato v vrstnem redu hipoteke kadarkoli predlaga prisilno javno dražbo ali 
prisilno upravo nepremičnine.186 Pri prisilni javni dražbi in prisilni upravi nepremičnine pa 
ne nastane posebna zastavna pravica, temveč upnik pridobi pravico do poplačila z vpisom 
začetka postopka javne dražbe oziroma prisilne uprave v zemljiško knjigo.187 Predhodni vpis 
prisilne zastavne pravice na nepremičnini ni predpostavka za začetek postopka prisilne javne 
dražbe oziroma prisilne uprave.188 
 
Na javni dražbi je mogoče prodati nepremičnino najmanj za polovico ugotovljene vrednosti. 
Če prva dražba ni uspešna, lahko upnik v dveh letih predlaga opravo druge dražbe (par. 151 
EO). V Avstriji ni določena nobena vrednostna meja terjatve, pod katero izvršba na 
nepremičnino ne bi bila dopustna, niti načeloma ni uzakonjen gradus executionis. So pa še 
vedno posamezni elementi tega pravila, kar je vidno tudi pri nepremičninski izvršbi. Tako 
je treba prisilno javno dražbo odložiti, če za izterjavo iste terjatve teče tudi izvršba na 
dolžnikove stalne denarne prejemke in je verjetno, da bo upnikova denarna terjatev iz 
dolžnikovih denarnih prejemkov poplačana v roku enega leta, ali če teče tudi izvršba na 
dolžnikove premičnine in bi zarubljene stvari verjetno zadoščale za poplačilo terjatve (par. 
203 EO189). Pri citirani določbi par. 203 EO gre za elemente »pogojnega gradus 
                                                 
186 Rechberger, Oberhammer, str. 120. 
187 Rechberger, Oberhammer, str. 121. 
188 Ibdem. 
189 Prim. tudi Neumayr, Nunner-Krautgasser, str. 216. 
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executionis«. Določba je prisilna, predpostavke za odlog izvršbe je treba preveriti po uradni 
dolžnosti.190 Pravilo gradus executionis med prisilno prodajo nepremičnine in prisilno 
upravo nepremičnine pa izhaja iz par. 201 EO.191 Po tej določbi se namreč lahko na zahtevo 
dolžnika prisilna javna dražba odloži in se namesto nje odredi prisilna uprava nepremičnine, 
če bi donosi enoletnega gospodarjenja z nepremičnino zadoščali za poplačilo zahtevajočega 
upnika. Dolžnik mora zahtevo za odlog dražbe podati v roku 14 dni od seznanitve s sklepom 
o dovolitvi dražbe (par. 202 EO).  
 
Prisilna uprava nepremičnine (par. 97–132 EO) je tudi v Avstriji dolžniku najprijaznejše 
izvršilno sredstvo nepremičninske izvršbe, a je brez večjega pomena. Predvsem je lahko 
ustrezna možnost za upnika, ki s prodajo dolžnikove nepremičnine na javni dražbi ne bi bil 
poplačan zaradi drugih upnikov z boljšim vrstnim redom.192 Upnikova terjatev se poplača z 
donosi nepremičnine, dolžniku in njegovim družinskim članom pa se tudi v obdobju prisilne 
uprave dovoli uporaba stanovanjskih prostorov v nujnem obsegu, ki ga določi izvršilno 
sodišče. Če dolžnik ogroža prisilno upravo nepremičnine, mu lahko izvršilno sodišče na 
zahtevo odvzame pravico do uporabe nepremičnine za stanovanje (par. 105 EO). Sodišče 
določi prisilnega upravitelja nepremičnine, ki mora redno upravljati in gospodariti z 




Tudi v Nemčiji sta sredstvi nepremičninske izvršbe prisilna javna dražba 
(Zwangsversteigerung)  in prisilna uprava nepremičnine (Zwangsvervaltung), ki sta urejeni 
v Zakonu o prisilni javni dražbi in prisilni upravi – Gesetz über die Zwangsversteigerung 
und die Zwangsverwaltung (v nadaljevanju ZVG; par 866 in 869 nZPO). Poleg tega je 
posebno sredstvo nepremičninske izvršbe tudi ustanovitev prisilne hipoteke na 
nepremičnini, ki pa je urejena v nZPO (par. 867 v zvezi s par. 866 nZPO).  Drugače kot 
prisilna javna dražba in prisilna uprava nepremičnine, ki vodita neposredno k poplačilu 
                                                 
190 Angst v: Angst, str. 1009. Podobno Rechberger, Oberhammer, str. 139.  
191 Rechberger, Simotta, str. 244. Neumayr, Nunner-Krautgasser, str. 216. 
192 Rechberger, Oberhammer, str. 126. 
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upnika, to za ustanovitev prisilne hipoteke ne velja. Gre za zavarovanje upnikove denarne 
terjatve.193  
 
Prisilna javna dražba je namenjena poplačilu upnikove terjatve z odsvojitvijo dolžnikove 
nepremičnine. Na zahtevo upnika sodišče odredi dražbo in določi prodajni narok. Sodišče 
izda sklep o odreditvi javne dražbe (Anordnungsbeschluss – par. 17 in 19 ZVG) in ko ga 
vroči dolžniku, je nepremičnina zarubljena. Sklep se zaznamuje tudi v zemljiški knjigi.194 Z 
rubežem pridobi upnik pravico do poplačila iz nepremičnine, dolžnik pa ne sme več 
razpolagati z nepremičnino.195 Na prvem naroku nepremičnina ne sme biti prodana za manj 
kot polovico ocenjene tržne vrednosti (par. 85 a/1 ZVG), vendar lahko upnik, čigar terjatev 
presega polovico ocenjene vrednosti nepremičnine, predlaga, da nepremičnina na prvem 
naroku ne sme biti prodana za manj kot sedem desetin ocenjene tržne vrednosti (par. 74. a 
ZVG). Na drugi dražbi je mogoče nepremičnino prodati vsaj za ceno najnižje ponudbe (par. 
44 ZVG). Vendar pa lahko izvršilno sodišče na dolžnikov predlog domik razveljavi, če bi 
bila nepremičnina prodana za nesorazmerno nizko ceno in bi taka ponudba glede na vse 
okoliščine primera nasprotovala morali (par. 765 a ZPO). Če na drugi dražbi ni ponudnikov, 
se izvršba na nepremičnine ustavi (par. 77 ZVG). Na prodajnem naroku se nepremičnina s 
sklepom o domiku izroči najboljšemu ponudniku.196  
 
Za prisilno javno dražbo morajo biti izpolnjene določene procesne predpostavke. Pri tem v 
teoriji posebej opozarjajo na pomen upnikovega pravovarstvenega interesa, ki bi po 
nekaterih stališčih lahko izostal, če bi šlo za prisilno javno dražbo zaradi poplačila 
bagatelnega dolga. Načeloma pa lahko upnik vendarle zahteva prisilno javno dražbo tudi 
zaradi poplačila bagatelnega dolga, saj te možnosti nobena zakonska določba ne izključuje. 
Varstvo dolžnikovega interesa tako prevlada le v izjemnih primerih.197 Tudi nemško ustavno 
sodišče je že zavzelo stališče, da izvršba na nepremičnino za poplačilo zelo nizkih terjatev 
                                                 
193 Brox, Walker, str. 493. 
194 Ibidem, str. 428. 
195 Ibidem, str. 429. 
196 V nemški ureditvi ni posebnega sklepa o izročitvi nepremičnine kupcu. 
197 Brox, Walker, str. 426, 427. 
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ni nedopustna.198 Spodnja meja višine terjatve je predpisana le za ustanovitev prisilne 
hipoteke na nepremičnini, in sicer 750 evrov (par. 866 nZPO).199 
 
Kot navedeno, se upnik v nemškem pravu lahko poplača tudi s prisilno upravo nepremičnine 
(par. 146 ZVG). To izvršilno sredstvo je namenjeno poplačilu upnikove terjatve z uporabo 
nepremičnine oziroma z njenimi donosi in plodovi. Predvsem gre za primere, ko je dolžnik 
najemodajalec ali zakupodajalec nepremičnine. Na zahtevo upnika sodišče odredi prisilno 
upravo in postavi prisilnega upravitelja nepremičnine, ki za račun upnika izterjuje najemnine 




Na Hrvaškem je prvotni hOZ iz leta 1996 izvršbo na nepremičnine urejal podobno kot 
slovenski ZIZ. Tako ni bil določen niti vrstni red izvršilnih sredstev niti nobena vrednostna 
meja terjatev, pod katero ne bi bilo dopustno dovoliti izvršbe na nepremičnino. Tudi 
nepremičnina, ki je bila dolžnikov dom, po zakonu ni bila izvzeta iz izvršbe. Je pa imel 
dolžnik možnost, da v osmih dneh od vročitve sklepa o izvršbi predlaga drugo izvršilno 
sredstvo (78. člen hOZ iz leta 1996). Če je dolžnik kot drugo sredstvo predlagal izvršbo na 
plačo, je moral izkazati za verjetno, da bo terjatev na ta način poplačana v enem letu od 
izdaje sklepa o predlogu. Čeprav hOZ iz leta 1996 ni določal, da bi bila nedopustna izvršba 
za poplačilo terjatve, ki bi bila nesorazmerno manjša od vrednosti nepremičnine, je šla sodna 
praksa v tej smeri. Na podlagi določbe 6. člena hOZ iz leta 1996 o varstvu dostojanstva 
dolžnika tako sodišča niso dopuščala prodaje nepremičnine na javni dražbi, ko je bilo očitno 
nesorazmerje med višino terjatve in vrednostjo nepremičnine.201 Tudi hOZ iz leta 2012 je 
ostal pri ureditvi, kakršna je bila po hOZ iz leta 1996. Novela hOZ iz leta 2014 je kot novost 
pri nepremičninski izvršbi določila sodelovanje finančne agencije Fine (hr. Financijska 
agencija – Fina), ki vodi elektronsko javno dražbo, na kateri se prodajajo nepremičnine. Na 
prvi dražbi nepremičnina ne sme biti prodana pod štirimi petinami ugotovljene vrednosti, na 
drugi dražbi pa ne pod tremi petinami ugotovljene vrednosti. Če niti na drugi dražbi ni 
                                                 
198 Sklep 1 BvR 361/78 z dne 27. 9. 1978. 
199 Brox, Walker, str. 495. 
200 Prim. Ekart, Izvršba v Nemčiji, str. 264. 
201 Kramar Aras, str. 14. 
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nobenih veljavnih ponudb, sodišče izvršbo ustavi (102. člen hOZ). Z novelo hOZ iz leta 2014 
pa je bilo določeno tudi, da lahko dolžnik pod pogoji, pod katerimi je lahko po hOZ leta 
1996 predlagal dovolitev izvršbe z drugim predmetom, zahteva odlog izvršbe na 
nepremičnini, v kateri je stanoval in ki je bila nujna za zadovoljevanje njegovih osnovnih 
stanovanjskih potreb in potreb oseb, ki jih je po zakonu dolžan vzdrževati. Sodišče je ugodilo 
predlogu za odlog, če je dolžnik dokazal, da gre za nepremičnino, v kateri dolžnik stanuje in 
ki je nujna za zadovoljevanje njegovih stanovanjskih potreb in potreb oseb, ki jih je dolžan 
preživljati, in da se terjatev upnika ni mogla v celoti poplačati iz sredstev, pridobljenih iz 
razpolaganja s premoženjskimi oziroma z materialnimi pravicami dolžnika (četrti odstavek 
84. a-člena hOZ leta 2012). Če je dolžnik priložil dokaz o obstoju svoje pravice na denarni 
terjatvi, je sodišče ugodilo predlogu, če je dolžnik dokazal, da bo terjatev poplačana v roku 
enega leta od izdaje sklepa o odlogu izvršbe (šesti odstavek 84. a-člena hOZ iz leta 2012). 
Sodišče pa je predlog za odlog izvršbe zavrnilo, če je ocenilo, da bi se zaradi tega izvršba 
znatno otežila, zlasti če bi upnik zaradi tega utrpel znatnejšo škodo (peti odstavek 84. a-člena 
hOZ iz leta 2012). Če se je v izvršbi prodala nepremičnina, v kateri je dolžnik stanoval in ki 
je bila nujna za zadovoljevanje osnovnih stanovanjskih potreb dolžnika in oseb, ki jih je 
dolžnik dolžan preživljati, je po noveli hOZ iz leta 2014 dolžnik v osmih dneh od prejema 
sklepa o izvršbi predlagal, da ostane v prodani nepremičnini kot najemnik še eno leto od 
izdaje sklepa o izročitvi nepremičnine (drugi odstavek 127. člena hOZ iz leta 2012). 
 
Z zadnjo novelo hOZ iz leta 2017 je zakonodajalec ponovno znatneje posegel v ureditev 
nepremičninske izvršbe, s ciljem večjega varstva položaja dolžnika in tudi pod vplivom 
odločitve ESČP v zadevi Vaskrsić proti Sloveniji. Gre za tri sklope novosti. V novem 75. 
členu hOZ so določene predpostavke, pod katerimi se šteje, da je nepremičnina, v kateri 
stanuje dolžnik, ki ne opravlja registrirane dejavnosti, nujna za zadovoljevanje njegovih 
življenjskih potreb in potreb oseb, ki jih je dolžnik dolžan preživljati po zakonu. To je 
nepremičnina, v kateri dolžnik in osebe, ki jih je dolžnik po zakonu dolžan preživljati, 
stanujejo, razen če je dolžnik v trenutku sklepanja pravnega posla, s katerim se je zavezal, 
izjavil, da soglaša, da se zaradi poplačila upnikove terjatve lahko opravi izvršba na njegovi 
edini nepremičnini (novi peti odstavek veljavnega 75. člena hOZ). Soglasje, da se zaradi 
poplačila upnikove terjatve lahko opravi izvršba na edini dolžnikovi nepremičnini, se da v 
pisni obliki in učinkuje, če je podpis overil notar ali drug organ z javnimi pooblastili (peti 
odstavek 75. člena hOZ). Druga pomembna novost novele hOZ iz leta 2017 so pravila o tem, 
kdaj je dopustna izvršba na nepremičnino. Novela je namreč določila vrednostno mejo 
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terjatev za dovolitev izvršbe na nepremičnino, pri čemer ni pomembno, ali gre za 
nepremičnino, v kateri dolžnik in osebe, ki jih je dolžnik dolžan preživljati, živijo. Po novem 
80. b-členu hOZ mora sodišče, če gre za izvršbo terjatev iz pogodbenih razmerij, predlog za 
izvršbo na nepremičnino zavrniti, če terjatev ne presega višine 20.000 kun. Če upnikova 
terjatev presega to višino, pa sodišče odloča o predlogu za izvršbo ob uporabi načela 
sorazmernosti. Ko gre za terjatve iz nepogodbenih razmerij, sodišče vedno odloča glede na 
načelo sorazmernosti (novi šesti odstavek 75. člena hOZ). Ne glede na to, ali gre za 
nepremičnino, v kateri dolžnik in osebe, ki jih je dolžnik dolžan preživljati, živijo, bo torej 
sodišče dovolilo izvršbo na stanovanje oziroma stanovanjsko hišo, če bo to terjala pravičnost 
in vrednost terjatve presega 20.000 kun oziroma ne glede na višino izterjevanega zneska pri 
terjatvah iz zunajpogodbenih razmerij.202 Glede na novo ureditev pogojev za dovolitev 
izvršbe na nepremičnino so bile z novelo hOZ iz leta 2017 črtane določbe o odlogu izvršbe 
na predlog dolžnika, ko gre za nepremičnino, v kateri dolžnik stanuje in ki je nujna za 
zadovoljevanje osnovnih stanovanjskih potreb dolžnika in oseb, ki jih je dolžnik dolžan 
preživljati, ter določbe o dolžnikovi pravici, da ostane v prodani nepremičnini še eno leto 
kot najemnik. Z novimi 131. a-, b- in c-členom hOZ pa so bile dodane nove določbe o 
stanovanjski skrbi za dolžnika. Dolžnik, ki se je zaradi prodaje dolžan izseliti iz 
nepremičnine, tako nima več pravice do najema, lahko pa zahteva denarno nadomestilo za 
stroške drugega stanovanja, če je v nepremičnini, iz katere se je dolžan izseliti, stanoval pred 
začetkom izvršilnega postopka, če je prostovoljno izročil nepremičnino kupcu in če nima v 
lasti druge nepremičnine za zadovoljevanje osnovnih stanovanjskih potreb (novi prvi 
odstavek 131. a-člena hOZ). Denarno nadomestilo se izplača iz proračunskih sredstev. 
Postopek za priznanje pravice do denarnega nadomestila se začne na zahtevo dolžnika pri 
pristojnem centru za socialno skrbstvo v roku 30 dni od dneva izročitve nepremičnine kupcu. 
O zahtevi za priznanje pravice do denarnega nadomestila odloča center za socialno skrbstvo, 
ki mora o dolžnikovi vložitvi zahteve brez odlašanja obvestiti sodišče, ki je izdalo sklep o 
izvršbi (četrti odstavek 131. a-člena hOZ). 
 
  
                                                 
202 Ibidem, str. 27. 
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3.2.2.3.4. Posebej o prodaji nepremičnine zaradi poplačila bagatelne terjatve 
 
a) Praksa Ustavnega sodišča RS 
 
Ureditev v veljavnem ZIZ, po kateri je nepremičninska izvršba lahko prvo in edino izvršilno 
sredstvo, tudi ne glede na višino uveljavljane terjatve, je nedvomno velik poseg v dolžnikov 
pravni položaj oziroma njegovo pravico do zasebne lastnine. To še zlasti velja tedaj, ko 
upnik z izvršbo poseže na nepremičnino, v kateri dolžnik sam ali s svojo družino živi. Če se 
taka nepremičnina proda zaradi plačila zelo nizke terjatve, se zastavlja vprašanje, ali je teža 
posega v dolžnikovo pravico do zasebne lastnine sorazmerna upnikovi pravici do učinkovite 
izvršbe in s tem njegovi pravici do sodnega varstva. Ta problematika ni aktualna le v pravni 
stroki, ampak tudi v širši javnosti, in to vsakokrat, kadar mediji razkrijejo posamezne 
primere prodaje dolžnikovega stanovanja oziroma stanovanjske hiše zaradi poplačila 
bagatelne terjatve. Za javnost pravzaprav niti ni dileme, saj večina meni, da gre pri prodaji 
nepremičnine zaradi poplačila nizkih terjatev za nesorazmeren poseg v dolžnikov pravni 
položaj in da je tako zdajšnja ureditev, ki to dopušča, neustrezna ali celo nečloveška. Na 
nasprotno stališče pa se je postavila Vlada RS. Kot izhaja iz predloga novele ZIZ-J,203 je po 
mnenju vlade veljavna ureditev neomejenosti upnika pri izbiri izvršilnih sredstev, upoštevaje 
široke zakonske možnosti, da dolžnik izvršbo s takim izvršilnim sredstvom prepreči, 
ustrezna. Kadar pride do prodaje dolžnikove nepremičnine v izvršilnem postopku, je po 
mnenju vlade mogoče predpostavljati, da dolžnik obveznosti ni prostovoljno poravnal ter da 
bodisi nima drugega premoženja, s katerim bi lahko poplačal svoj dolg, bodisi z drugim 
premoženjem dolga ne želi poravnati. Zato je prodaja nepremičnine nujen poseg v lastninsko 
pravico dolžnika, da upnik pride do poplačila svoje terjatve. Vlada tako zakonodajalcu ni 
predlagala sprememb veljavne ureditve, z izjemo izrecnega opozorila dolžniku o njegovih 
zakonskih možnostih. Pri tem je bilo upoštevano tudi stanje plačilne nediscipline v državi, 
na katero vpliva tudi učinkovitost izvršilnega postopka.  
 
Ustavno sodišče se je že ukvarjalo z izvršilno zadevo, v kateri je bila dovoljena izvršba s 
prodajo dolžnikove nepremičnine za popačilo poudarjeno nizke terjatve.204 Ugovor zoper 
sklep o nadaljevanju izvršbe na nepremičnino je izvršilno sodišče zavrnilo. Poudarilo je, da 
                                                 
203 Poročevalec Državnega zbora EPA 1966-IV z dne 8. 5. 2014, str. 19. 
204 Št. Up-912/14 z dne 12. 5. 2016. 
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je načelo sorazmernosti varovano z možnostjo dolžnika, da predlaga drugo izvršilno sredstvo 
oziroma predmet, vendar dolžnik tega ni storil. Poleg tega je sodišče ugotovilo, da zadevna 
nepremičnina ni dolžnikov dom. Ustavno sodišče je sklepa prvostopenjskega sodišča in 
višjega sodišča razveljavilo ter zadevo vrnilo v ponovno odločanje. Najprej velja poudariti, 
da Ustavno sodišče tega ni storilo zaradi dejstva, da je bila dovoljena izvršba na 
nepremičnino zaradi poplačila bagatelne terjatve. O ustavni skladnosti izvršbe na 
nepremičnino za poplačilo bagatelnih terjatev se Ustavno sodišče ni izreklo. Pač pa je bila 
za presojo ključna okoliščina, da dolžnik v postopku ni sodeloval osebno, ampak ga je 
zastopal zakoniti zastopnik, sodišče pa ni izvedlo razumnih ukrepov za ugotovitev 
dolžnikovega dejanskega bivališča. Poleg tega je relevantna tudi okoliščina, da je šlo za 
izvršbo na podlagi verodostojne listine, kar pomeni, da je upnik izvršilni naslov pridobil šele 
v izvršilnem postopku. Ustavno sodišče je tudi ocenilo, da bi moralo sodišče ovrednotiti 
pomen dolžnikove pravice do sodelovanja v postopku na eni strani in pravice upnikov do 
učinkovitega sodnega varstva na drugi. Pomen informiranosti dolžnika pri nepremičninski 
izvršbi je znaten, saj se dolžnik po zakonitem zastopniku ne more izogniti prodaji 
nepremičnine s plačilom dolga, prav tako pa tudi ne s predlogom za drugo izvršilno sredstvo, 
saj začasni zastopnik o dolžnikovem premoženju nima informacij. Dolžnik, ki dejansko ni 
seznanjen z izvršilnim postopkom, se tako praktično ne bo mogel izogniti prodaji svoje 
nepremičnine. Ker je sodišče opustilo ugotavljanje dejanskega bivališča dolžnika in mu tako 
ni zagotovilo informiranosti v postopku, je po presoji Ustavnega sodišča dolžniku kršilo 
pravico do izjave na račun pravice do sodnega varstva upnikov. Če se kljub potrebnim 
ukrepom ne da ugotoviti dolžnikovega dejanskega bivališča, mora sodišče ob odločanju, ali 
naj se opravi izvršba na nepremičnino za poplačilo bagatelne terjatve brez sodelovanja 
dolžnika, pretehtati, ali dati prednost dolžnikovemu sodelovanju v postopku oziroma njegovi 
pravici do izjave ali pa upnikovi pravici do učinkovitega sodnega varstva.  
 
b) Praksa Evropskega sodišča za človekove pravice 
 
S problematiko prisilne prodaje dolžnikove nepremičnine zaradi poplačila bagatelne terjatve 
se je že večkrat srečalo tudi ESČP, med drugim v zadevi Zehentner proti Avstriji.205 
Pritožnici je bil v skrajšanem postopku izdan plačilni nalog za plačilo 102.330,48 šilinga 
oziroma pribl. 7.440 evrov, nato pa je sodišče na predlog upnika zoper dolžnico dovolilo 
                                                 
205 Št. 20082/02 z dne 16. 7. 2009. 
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izvršbo na podlagi navedenega plačilnega naloga za izterjavo terjatve v višini 2.150 evrov 
(skupaj s stroški) s prodajo pritožničinega stanovanja. Dolžnici pisanja na njenem naslovu 
ni bilo mogoče vročiti neposredno, zato ji je bilo vročeno po pošti. K izvršbi je pristopil še 
en upnik, za terjatev v višini 2100 evrov. Tudi obvestilo o prodaji pritožnici ni bilo vročeno 
neposredno, temveč z izročitvijo po pošti. Na dražbi, ki se je pritožnica ni udeležila, je bilo 
stanovanje prodano za 812.000 šilingov oziroma pribl. 59.000 evrov. Sklep o prodaji je bil 
pritožnici izročen po pošti. Po poplačilu upnikov je bila pritožnica izseljena iz stanovanja. 
ESČP je ugotovilo, da je bilo kršeno načelo sorazmernosti. Vendar pa ključni argument za 
ugotovljeno kršitev ni bilo dejstvo, da je bilo stanovanje prodano za poplačilo nizkega dolga. 
Odločilno za presojo sodišča je bilo, da je bila pritožnica poslovno nesposobna in da zato ni 
imela dejanske možnosti izkoristiti vsa pravna sredstva, ki ji jih je zakon omogočal, da bi se 
izognila prisilni prodaji svoje nepremičnine (ki je bila dolžničino stanovanje) zaradi 
poplačila bagatelne terjatve. Iz predloženega izvedenskega mnenja je namreč izhajalo, da 
ima pritožnica paranoidno psihozo in ni sposobna razumnega odločanja. ESČP je tako 
ugotovilo, da pritožnica v obdobju vročanja pisanj ni bila sposobna sodelovati v postopkih 
oziroma ni bila zmožna razumeti sodnih pošiljk v izvršilnem postopku, posledično pa ni 
mogla izkoristiti razpoložljivih pravnih sredstev. Bistvo ugotovljene kršitve torej ni v tem, 
da je bila dolžničina nepremičnina – stanovanje v izvršbi prodano zaradi poplačila 
bagatelnega dolga, temveč je bilo ključno, da pritožnica zaradi poslovne nesposobnosti 
dejansko ni mogla izkoristiti vseh zakonskih možnosti za preprečitev prisilne prodaje. Ker 
država ni poskrbela, da bi poslovno nesposobna pritožnica to lahko storila, je bilo s prodajo 
dolžničinega stanovanja kršeno načelo sorazmernosti. Kot poudarja Galič, pa je bistveno 
drugačen položaj, kadar gre za poslovno sposobno osebo, ki ima vse možnosti, da prodajo 
svoje nepremičnine v izvršbi prepreči, pa razpoložljivih pravnih sredstev ne izkoristi. 
Skladno z načelom avtonomije strank, ki temelji na spoštovanju človeka in njegovih 
sposobnostih, je v civilnem sodnem postopku predvsem na stranki sami breme, da poskrbi 
za varstvo svojih pravic. Od odraslih in sposobnih ljudi je mogoče pričakovati, da naredijo 
kaj za varstvo svojih pravic, v nasprotnem primeru bi odraslega človeka degradirali v položaj 
otroka ali poslovno nesposobne osebe.206 Wedam Lukićeva pa opozarja, da je za laika lahko 
vendarle tudi težava razumeti zahtevne pravne formulacije, in na problem (ne)dosegljivosti 
kvalificirane pravne pomoči.207 
                                                 
206 Tako Galič, Izvršba na nepremičnino, str. II priloge. 
207 Wedam Lukić, Nepremičninska izvršba, str. VIII priloge. 
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Primer prodaje nepremičnine – dolžnikove stanovanjske hiše zaradi dolga v znesku 800 
evrov je ESČP presojalo tudi v zadevi Rousk proti Švedski.208 Pritožniku je bilo naloženo 
plačilo približno 27.000 evrov davkov, pritožnik ni vložil pritožbe in tako je davčni organ 
začel izvršilni postopek. Tudi sklepu o izvršbi pritožnik ni ugovarjal, in ker je izvršilni organ 
ugotovil, da ni drugih sredstev za poplačilo, je nadaljeval izvršbo na dolžnikovo hišo. Po 
dotedanji pasivnosti v postopku zaradi zdravstvenih težav (depresije) je nato pritožnik postal 
aktiven in vložil več pravnih sredstev, uspešen je bil le s prošnjo za odlog plačila dela davka. 
Nato je prišlo do prodaje hiše za preostali dolg v višini 800 evrov in prisilne izselitve 
pritožnika. ESČP je ugotovilo, da gre za nedopusten poseg v pritožnikovo pravico do 
zasebne lastnine (1. člen Protokola št. 1 k EKČP) in v pravico do spoštovanja zasebnega in 
družinskega življenja (8. člen EKČP). Sodišče je ugotovilo, da je poseg v pritožnikovo 
pravico do zasebne lastnine sicer temeljil na zakonu in zasledoval legitimen cilj, vendar pa 
je bilo kršeno načelo sorazmernosti. Po presoji ESČP ni bilo ustrezno oziroma dovolj skrbno 
ravnanje državnih organov v postopku in ni bilo upoštevano dolžnikovo zdravstveno stanje 
oziroma nezmožnost za varstvo njegovih pravic. 
 
Prav tako je ESČP kršitev 1. člena Protokola št. 1 k EKČP ugotovilo tudi v zadevi Mindek 
proti Hrvaški.209 Pritožnik je upniku dolgoval približno 8.000 evrov in v letu 2007 je upnik 
zoper njega začel izvršilni postopek, v katerem je bila dne 17. marca 2011 prodana 
dolžnikova hiša. Dne 2. maja 2011 je nato dolžnik v celoti poplačal glavnico, kljub temu pa 
je bila nepremičnina izročena kupcu. Po mnenju izvršilnega sodišča namreč dolžnikovo 
poplačilo dolga ni relevantno, glede na to, da je do prodaje nepremičnine prišlo že pred tem. 
Po presoji ESČP je šlo za nesorazmeren poseg v dolžnikovo lastninsko pravico, glede na to, 
da je ostal brez svoje nepremičnine kljub temu, da je glavnico že v celoti poplačal. Republika 
Hrvaška je zahtevala revizijo in uveljavljala, da pritožnik ne živi v konkretni nepremičnini 
oziroma da ne gre za njegov dom.210 ESČP je revizijo zavrnilo in poudarilo, da je treba pojem 
doma razlagati širše, saj ne gre zgolj za nepremičnino oziroma prostor za prebivanje, temveč 
ima dom širši, subjektivni (čustveni) pomen. 
 
                                                 
208 27183/04 z dne 25. 7. 2013. 
209 Št. 6169/13 z dne 30. 8. 2016. 
210 Št. 6169/13 z dne 11. 9. 2018. 
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Dne 25. aprila 2017 pa je ESČP odločilo o pritožbi v zadevi Vaskrsić proti Sloveniji, ki jo je 
pritožnik prav tako vložil zaradi prodaje njegove nepremičnine – stanovanjske hiše, zaradi 
izterjave terjatve v višini 124 evrov. Na predlog upnika (v nadaljevanju upnik 1) je izvršilno 
sodišče zoper dolžnika izdalo sklep o izvršbi na premičnine, ki pa ni bila uspešna. Na predlog 
drugega upnika (v nadaljevanju upnik 2) je bila nato v drugem izvršilnem postopku med 
drugim dovoljena izvršba na dolžnikovo nepremičnino – hišo. Ker je upnik 1 ugotovil, da se 
iz premičninske izvršbe ne bo mogel poplačati, je nato predlagal izvršbo na dolžnikovo 
nepremičnino – hišo. Sodišče je dovolilo nadaljevanje izvršbe na dolžnikovo nepremičnino, 
sklep je postal pravnomočen. Izvršilni postopek na predlog upnika 2 je bil ustavljen, ker je 
bil njegov dolg poplačan iz dolžnikovih denarnih sredstev. Po cenitvi nepremičnine je bila 
opravljena javna dražba, ki pa ni bila uspešna. Izvršbo upnika 1 na premičnine je sodišče 
ustavilo. V nadaljevanju je sodišče odredilo drugo javno dražbo, vabilo je bilo dolžniku 
vročeno s fikcijo, na drugi javni dražbi pa je bila nepremičnina prodana za 70.000 evrov, to 
je 50 odstotkov ocenjene tržne vrednosti. V vmesenem času, med odredbo druge javne 
dražbe in drugo javno dražbo oziroma slab mesec pred njo, je upnik 1 sodišču predlagal 
nadaljevanje izvršbe na dolžnikova denarna sredstva in na plačo. Sodišče je najprej izdalo 
sklep o domiku, tri dni zatem pa še sklep o nadaljevanju izvršbe na plačo in na denarna 
sredstva. Tretji upnik (v nadaljevanju upnik 3) je nato predlagal izvršbo na dolžnikovo hišo, 
dva dni zatem pa je dolžnik vložil pritožbo zoper sklep o domiku z obvestilom, da je plačal 
svoj dolg. Na podlagi dolžnikovega poplačila je nato upnik 1 umaknil predlog za izvršbo in 
sodišče je izvršbo na predlog upnika 1 ustavilo, nato pa je ugodilo predlogu za izvršbo na 
nepremičnino na predlog upnika 3. Višje sodišče je zavrnilo pritožbo zoper sklep o domiku 
in med drugim poudarilo, da poznejše poplačilo dolga ne more povzročiti preklica sklepa o 
domiku, ki je bil že razglašen, ne glede na vsoto, ki jo je treba plačati. Zavrnjena sta bila tudi 
dolžnikova pritožba zoper sklep o izročitvi nepremičnine kupcu in predlog za razveljavitev 
potrdila o pravnomočnosti sklepa o domiku. Izvršilno sodišče je tako opravilo prodajni narok 
in odločilo, da se iz kupnine poplača upnik 3, davčna terjatev in hipotekarni upnik, 
preostanek pa se nakaže dolžniku. Na predlog kupca je nato sodišče izdalo sklep o izvršbi 
zaradi izselitve dolžnika in njegove družine iz hiše, sklep o izvršbi je po zavrnitvi ugovora 
in pritožbe postal pravnomočen. Dolžnik je vložil tudi ustavno pritožbo zoper sklep o 
izročitvi nepremičnine kupcu in zoper sklep višjega sodišča o zavrnitvi pritožbe zoper ta 
sklep, Ustavno sodišče pa je ustavno pritožbo zavrnilo na podlagi 55. b-člena ZUstS. 
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Pritožnik je uveljavljal, da je bil s prodajo njegove hiše za poplačilo dolga v znesku 124 
evrov kršen 1. člen Protokola št. 1 h Konvenciji. V pritožbi je navajal, da hiša ne bi smela 
biti prodana za tako majhen dolg, da sodišča niso ravnala z zadostno skrbnostjo, v njegovi 
zadevi bi lahko izvršbo uspešno opravili na premičnine ali pa na denarna sredstva oziroma 
na plačo, kar je upnik predlagal petindvajset dni pred drugo dražbo, vendar sodišče ni 
ustrezno ukrepalo. Poleg tega je dolžnik menil, da sklep o domiku ne bi smel postati 
pravnomočen, ker je bil izvršilni postopek že pred tem ustavljen, razveljavitev sklepa o 
domiku bi zavarovala njegovo lastninsko pravico in ne bi posegala v pridobljene pravice 
kupca. 
 
Vlada je v odgovoru na pritožnikove navedbe navedla, da je izvršilni postopek sestavni del 
upnikove pravice do sodnega varstva, da je imel dolžnik po ZIZ številne možnosti, da vpliva 
na tek izvršilnega postopka in se izogne prodaji svoje hiše, predlagati bi moral vsaj izvršbo 
na svojo plačo in na denarna sredstva, pa tega ni storil. V zvezi z upnikovim predlogom za 
nadaljevanje izvršbe na dolžnikova denarna sredstva in plačo pa je vlada poudarila, da upnik 
predloga za izvršbo na nepremičnino ni umaknil. Tudi če bi sodišče odločilo o obeh 
predlogih pred drugo dražbo, bi bilo le malo verjetno, da bi bil dolg odplačan pred dražbo, 
sodišče pa te ne bi moglo odpovedati zgolj na podlagi neke abstraktne možnosti poravnave 
dolga z novimi sredstvi. Sodišče v zakonu ni imelo podlage, da bi odpovedalo dražbo po 
tem, ko je prejelo predlog upnika za izvršbo na denarna sredstva in na plačo. Po mnenju 
vlade dolžnika glede njegovega položaja in ravnanja med izvajanjem postopka ni mogoče 
primerjati s pritožniki v zadevah Rousk proti Švedski in Zehentner proti Avstriji, ki sta 
vključevali številne okoliščine, tudi stopnjo ranljivosti, ki jih v obravnavani zadevi ni bilo.  
 
ESČP je najprej poudarilo, da je že obravnavalo primere prisilne prodaje doma pritožnikov 
in ugotovilo, da taka prodaja pomeni poseg v pravico pritožnikov do mirnega uživanja 
svojega premoženja (na primer Zehentner, Rousk). Po presoji ESČP v konkretnem primeru 
ni razloga, da bi odstopilo od svoje sodne prakse. Prodaja pritožnikove hiše je sicer temeljila 
na določbah ZIZ in je imela legitimen cilj varstva upnikov in kupca hiše. V nadaljevanju pa 
je moralo sodišče presoditi še, ali je bil ukrep tudi sorazmeren z zasledovanim ciljem. Pri 
tem je upoštevalo, da mora biti pri poseganju v mirno uživanje premoženja doseženo 
pravično ravnotežje med zahtevami splošnega interesa skupnosti in po varstvu temeljnih 
pravic posameznika. Treba je ugotoviti, ali je zaradi posega države oseba morala nositi 
nesorazmerno breme. Pri tem je državi na voljo široko polje presoje tako glede izbire 
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izvršilnih sredstev kot tudi ugotavljanja, ali so posledice izvršbe upravičene zaradi splošnega 
interesa za dosego cilja določenega zakona (Vrzić proti Hrvaški, št. 43777/13, 12. julij 2016). 
Posameznik mora imeti tudi možnost učinkovito izpodbijati ukrepe, ki posegajo v pravice iz 
1. člena Protokola št. 1 k EKČP.  
 
Za konkretno zadevo je ESČP ugotovilo, da je bil edini namen prodaje pritožnikove hiše 
poplačilo terjatve upnika 1 (preostali upniki so k izvršbi pristopili naknadno), da dolžnik ni 
poravnal zapadlega dolga upniku 1 in je bil v postopku pasiven, dokler njegova hiša ni bila 
prodana, šele potem je izkoristil možnost pritožbe. Dolg upnika 1 je znašal 124 evrov 
oziroma skupaj s pripadki okrog 500 evrov, sodišče je za izterjavo tega dolga prodalo 
dolžnikovo hišo za polovico tržne vrednosti, v tem času pa ni pretehtalo nobenih drugih 
ukrepov, ki bi nadomestili sodno prodajo hiše, kljub temu da je bil dolžnik zaposlen in je 
drug upnik izterjal precej višji dolg z rubežem sredstev na dolžnikovem računu. Nadalje iz 
sodbe izhaja, da ZIZ izvršilnemu sodišču ne nalaga, da se mora odločiti za blažje izvršilne 
ukrepe po uradni dolžnosti ali da zavrne predlog upnika v primeru nesorazmernosti. Zakon 
tudi ne določa minimalnega praga dolga za sodno prodajo nepremičnine oziroma hiše. Kot 
je poudarilo ESČP, je državam na voljo široko polje proste presoje na tem področju, kljub 
temu pa so bili organi oblasti zaradi izjemnega pomena ukrepa zoper dolžnikovo 
nepremičnino, ki je bila tudi njegov dom, ter očitne nesorazmernosti med ukrepom in 
terjanim zneskom dolga dolžni skrbno in izrecno upoštevati druge primerne, vendar manj 
skrajne možnosti. Po ZIZ je predvidenih več izvršilnih sredstev, vključno z rubežem 
dolžnikovih denarnih sredstev in plače. V konkretnem primeru je obstajala možnost rubeža 
sredstev z dolžnikovega računa in upnik 1 je skoraj mesec pred drugo dražbo predlagal 
izvršbo na dolžnikovo plačo in na denarna sredstva. Sodišče pa je predlogoma ugodilo šele 
potem, ko je bila hiša že prodana na drugi dražbi. Po presoji ESČP bi moralo sodišče 
pravočasno sprejeti odločitev o predlogih upnika 1 za nadaljevanje izvršbe na plačo in na 
denarna sredstva ter sprejeti ukrepe za odlog ali odpoved dražbe. ESČP je sicer priznalo, da 
je nesprejem ukrepov za odlog ali odpoved dražbe oziroma začetno neupoštevanje 
sorazmernosti lahko vsaj deloma posledica tega, kako sodišče razlaga zahteve notranjega 
prava. Kljub temu pa je to glede na okoliščine zadeve povzročilo negativen splošni vpliv na 
vodenje izvršilnega postopka proti pritožniku. ESČP pripisuje velik pomen zagotavljanju 
učinkovitega sodnega varstva za upnike, vendar v konkretnem primeru ni bilo izkazano, da 
je bila sodna prodaja dolžnikove hiše nujen ukrep za zagotovitev izterjave terjatve upnika 1. 
77 
Ker država ni vzpostavila pravičnega ravnotežja med zasledovanim ciljem in uporabljenim 
ukrepom v izvršilnem postopku, je bil po presoji ESČP kršen 1. člen Protokola št. 1 k EKČP.  
 
Bistvo argumentacije ESČP je torej, da v obravnavanem primeru prodaja pritožnikove hiše 
ni bila nujen ukrep za zagotovitev upnikove pravice do učinkovite izvršbe. Sodišče se je 
sklicevalo tudi na svoji sodbi v zadevah Rousk proti Švedski in Zehentner proti Avstriji, 
vendar pa je utemeljeno opozorilo, da zadeve Vaskrsić ni mogoče preprosto enačiti z 
navedenima zadevama.211 Tako v zadevi Zehentner kot tudi v zadevi Rousk je prav tako šlo 
za prodajo dolžnikovega doma, vendar sta bila oba primera specifična v tem, da sta bila 
dolžnika v postopku pasivna zaradi svojega zdravstvenega stanja, zato dejansko nista imela 
možnosti izkoristiti pravnih sredstev za varstvo svojih pravic. Ključni argument za 
ugotovitev kršitve 1. člena 1. Protokola k EKČP tako ni bilo samo dejstvo, da je šlo za 
prodajo doma zaradi poplačila nizkega dolga, temveč ugotovitev, da država ni poskrbela za 
to, da bi lahko poslovno nesposobna pritožnica v zadevi Zehentner oziroma bolni pritožnik 
v zadevi Rousk učinkovito branil svoje pravice. Za zadevo Vaskrsić pa tega ni mogoče 
ugotoviti oziroma takih okoliščin na strani pritožnika ni bilo. Pritožnik je popolnoma 
poslovno sposobna oseba, vendar je bil v izvršilnem postopku povsem pasiven, dokler 
njegova nepremičnina ni bila prodana. Kot je ugotovilo že ESČP, »imajo države široko polje 
proste presoje in se lahko cilji, ki jih ustrezna zakonodaja želi uresničiti, nanašajo tudi na 
vprašanja, ki presegajo samo plačilo posameznega dolga, kot je npr. izboljšanje plačilne 
discipline«. Veljavni ZIZ tako upnika ne omejuje pri predlogu za izvršbo na nepremičnine 
tudi za nizke terjatve in ne določa nobenega vrstnega reda ali omejitve glede obsega 
izvršilnih sredstev oziroma predmetov, ima pa dolžnik več možnosti, da z lastno aktivnostjo 
prepreči prodajo svoje nepremičnine. Med trajanjem izvršilnega postopka proti pritožniku v 
določbah ZIZ tudi ni bilo podlage, da bi sodišče samo omejilo izvršbo le na določena, milejša 
izvršilna sredstva, to je lahko skladno z načelom dispozitivnosti storilo le na predlog 
dolžnika (34. in 169. člen ZIZ).212 V konkretnem primeru je bil tako utemeljen argument 
vlade, da izvršilno sodišče zgolj na podlagi upnikovega predloga za nadaljevanje izvršbe na 
denarna sredstva in na plačo ni imelo zakonske podlage za odlog oziroma preklic druge 
                                                 
211 Galič, Pravica do sodnega varstva, str. 97, 98. 
212 Spremembo glede tega je prinesla novela ZIZ-L, saj lahko zdaj sodišče po 169. členu ZIZ tudi po uradni 
dolžnosti določi drugo izvršilno sredstvo v primeru dovolitve izvršbe na dolžnikov dom zaradi poplačila 
bagatelne terjatve.  
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dražbe, saj upnik obenem ni podal tudi umika predloga za izvršbo na nepremičnino. Umestna 
pa je kritika ESČP, da izvršilno sodišče ni ažurno odločilo o upnikovem predlogu za 
razširitev izvršbe na dolžnikova denarna sredstva in plačo, čeprav je bil ta vložen skoraj 
mesec dni pred drugo dražbo, temveč je predlogu ugodilo šele po prodaji nepremičnine. 
Glede na to, da je prodaja nepremičnine – doma zelo velik poseg v dolžnikovo sfero, bi bilo 
ustrezno, da bi sodišče o predlogu odločilo v najkrajšem možnem času in bi se pred drugo 
dražbo vsaj poizkusil izterjati dolg iz dolžnikovih denarnih sredstev in plače. 
 
c) Praksa višjih sodišč 
 
V novejši sodni praksi višjih sodišč, ki že upošteva tudi zadevo Vaskrsić proti Sloveniji in 
zadnjo novelo ZIZ-L, je bilo že večkrat zavzeto stališče, da »načelo sorazmernosti ne 
utemeljuje posplošenega zaključka, da bi bila izvršba na nepremičnino zaradi poplačila 
relativno nizke terjatve v vseh primerih izključena. Upoštevati je namreč treba okoliščine in 
posebnosti vsakega konkretnega primera. Če upnik ugotovi, da do poplačila terjatve ne bo 
prišel drugače kot z izvršbo na nepremičnino, mu pravnega varstva ni mogoče odreči.«213  
 
»Upnik pri izbiri sredstev in predmetov izvršbe ni omejen glede na višino terjatve. ZIZ 
namreč ne določa spodnje meje terjatve, za izterjavo katere bi bilo dopustno dovoliti izvršbo 
na nepremičnino, niti ne predvideva, da bi bilo dopustno dovoliti izvršbo na nepremičnino 
šele potem, ko izvršba z drugimi izvršilnimi sredstvi ne bi bila mogoča. Nizka višina terjatve 
sama po sebi še ni razlog za zavrnitev upnikovega predloga za dovolitev izvršbe s prodajo 
dolžnikovega deleža nepremičnine /…/. Tudi sama novela ZIZ (to je novela ZIZ-L, op. K. L.) 
ne izključuje prodaje nepremičnine, ki je dolžnikov dom, temveč predvideva le večje varstvo 
dolžnika v takih primerih (šesti in sedmi odstavek 169. člena ZIZ).«214  
 
»/…/ Primer Vaskrsić, na katerega se sklicuje dolžnik, ne utemeljuje posplošenega 
zaključka, da bi bila v vseh primerih izključena izvršba na nepremičnino zaradi relativno 
nizke terjatve, saj je potrebno upoštevati okoliščine in posebnosti vsakega konkretnega 
primera, kot pravilno navaja že sodišče prve stopnje. Če namreč upnik ugotovi, da do 
poplačila terjatve ne bo prišel drugače kot z izvršbo na nepremičnino, mu pravnega varstva 
                                                 
213 VSL sklep III Ip 3185/2017 z dne 15. 11 2017 in sklep III Ip 3236/2017 z dne 15. 11. 2017. 
214 Povzeto po VSL sklep III Ip 1202/2018 z dne 16. 5. 2018. 
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ni mogoče odreči. V primeru, ko se izterjuje nizek dolg, pa je od dolžnika realno pričakovati, 
da bo poskrbel za to, da zaradi tega ne bo izgubil nepremičnine, torej da bo ali terjatev 
plačal ali pa ponudil eno od možnosti, ki jih ponuja veljavna zakonodaja. Nizka višina 
terjatve torej sama po sebi, po mnenju višjega sodišča, še ni razlog za zavrnitev upnikovega 
predloga za dovolitev izvršbe s prodajo dolžnikovega deleža nepremičnine.«215  
 
»Kot je pravilno navedlo že sodišče prve stopnje, lahko dolžnik zoper sklep, s katerim je bilo 
dovoljeno nadaljevanje izvršbe na nepremičnine, vloži ugovor le iz razlogov, ki preprečujejo 
izvršbo na novem sredstvu, kar pomeni, da lahko ugovarja le zoper novo sredstvo izvršbe 
(smiselna uporaba 53. v zvezi s 34. členom ZIZ), vendar pa pritožbeno sodišče opozarja, da 
bi moralo sodišče prve stopnje že pri odločanju o predlogu upnika z dne 16. 3. 2017 in nato 
pri odločanju o ugovoru dolžnika zoper sklep z dne 27. 3. 2017 opraviti tudi presojo, ali je, 
ob upoštevanju vseh okoliščin konkretne izvršilne zadeve, podana sorazmernost med 
predlagano izvršbo na nepremičnini, ki naj bi bila dom dolžnika, in višino terjatve, ki jo 
izterjuje upnik.«216 
 
»Poseg v dolžnikovo nepremično premoženje je utemeljen z upnikovo pravico do sodnega 
varstva (23. člen Ustave). Pravica do sodnega varstva ne obsega zgolj pravice, da sodišče 
vsebinsko odloči o pravici, temveč tudi pravico upnika do uresničitve te pravice oziroma 
poplačila iz dolžnikovega premoženja v učinkovitem izvršilnem postopku. Ko izvršba ni bila 
uspešna z do sedaj dovoljenim sredstvom izvršbe, varstvo navedene ustavne pravice 
opravičuje razširitev izvršbe.«217 
 
3.2.2.3.5. Ocena veljavne ureditve 
 
Stališču, da je zakonska ureditev, ki dopušča izvršbo na nepremičnine tudi za poplačilo 
bagatelnih terjatev, vsekakor nepravična in neživljenjska, ni mogoče že vnaprej kategorično 
pritrditi. Tudi pri presoji te rešitve je treba izhajati iz osnovnega vodila, da je izvršilni 
postopek že po naravi stvari nagnjen v korist upnika in da je slednji v privilegiranem 
položaju v razmerju do dolžnika. Zaradi zagotovitve upnikove pravice do učinkovite izvršbe 
                                                 
215 VSL sklep II Ip 1235/2018 z dne 16. 5. 2018. 
216 VSL sklep III Ip 2605/2017 z dne 11. 10. 2017. 
217 VSM sklep I Ip 493/2018 z dne 19. 9. 2018. 
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so dopustni tudi hudi posegi v dolžnikov pravni položaj. Poleg tega je treba upoštevati že 
pred novelo ZIZ-L obstoječo zakonsko možnost, da se dolžnik s predlogom za določitev 
drugega izvršilnega sredstva oziroma predmeta izogne prodaji svoje nepremičnine oziroma 
dolg tudi še med izvršilnim postopkom prostovoljno poplača.218 Če vendarle pride do 
prodaje nepremičnine, ki je dolžnikov dom, pa lahko dolžnik v nepremičnini tri leta prebiva 
kot najemnik. V praksi sicer do dejanske prodaje nepremičnine v izvršbi pride v redkih 
primerih, ker dolžniki že prej prostovoljno izpolnijo svojo obveznost. 
 
Po drugi strani je pomembno tudi dejstvo, da stanovanje oziroma stanovanjska hiša, v kateri 
dolžnik živi, ne predstavlja nekega nadstandarda, ampak zagotovitev človeku dostojnega 
življenja.219 Če pride do prodaje take nepremičnine v izvršbi, dolžnik najpozneje po preteku 
treh let od prodaje nepremičnine220 lahko ostane na cesti. Položaj je še toliko težji, če ima 
dolžnik družino. Kot je izreklo Ustavno sodišče,221 je poseg v upnikovo pravico do poplačila 
dopusten le, ko izvršba za dolžnika predstavlja nesorazmerno težo in so bistveno prizadete 
njegove pravice. V primeru, ko je v izvršbi prodano dolžnikovo stanovanje ali stanovanjska 
hiša za poplačilo bagatelne terjatve, bi lahko šlo za tak poseg v dolžnikov pravni položaj, ki 
ni več sorazmeren upnikovi pravici do učinkovite izvršbe. Glede na to je vsekakor 
dobrodošla rešitev v noveli ZIZ-L, da se dolžniku v sodelovanju s centrom za socialno delo 
pomaga pri pravočasnem odplačilu dolga, s čimer bi preprečevali prodajo dolžnikovega 
doma za poplačilo bagatelnih terjatev. Prav tako je zaradi varstva dolžnika ustrezno, da lahko 
dolžnik izvršbo z drugim sredstvom ali na drugo nepremičnino predlaga tudi po preteku roka 
osmih dni od izdaje sklepa o dovolitvi izvršbe na nepremičnino, ki je njegov dom. Dolžnikov 
pravni položaj se je še dodatno okrepil tudi z razširitvijo možnosti odloga izvršbe, ko gre za 
                                                 
218 Prim. Galič, Izvršba na nepremičnino, str. II priloge. 
219 Na nedotakljivost stanovanja kot temeljno človekovo pravico iz 36. člena Ustave v povezavi z izvršbo je 
opozorila tudi Štadlerjeva. Kot navaja avtorica, je odvzem nepremičnine hud poseg v pravice, obenem pa 
velikokrat pomeni tudi kršitev posameznikovega dostojanstva in grožnjo eksistenci. Ustava je nad ZIZ in 
zagotavlja posamezniku nedotakljivost stanovanja, še več, zagotavlja, da vsak Slovenec živi v pravni, socialni 
in demokratični državi, kjer imamo vsi enake pravice, kar pomeni zlasti sorazmernost pri uporabi predpisov. 
Prim. Izvršba na nepremičnino: je pravica upnika nad pravico dolžnika?, str. 19. 
220 Če je izkoristil zakonsko možnost, da še tri leta od prodaje nepremičnine v njej prebiva kot najemnik za 
profitno najemnino. 
221 Št. U-I-93/03 z dne 18. 11. 2004. 
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izvršbo na stanovanje ali stanovanjsko hišo, ki je dolžnikov dom, zaradi izterjave terjatve, 
ki je očitno nesorazmerna glede na ugotovljeno vrednost nepremičnine.222  
 
Z določbo v noveli ZIZ-L, po kateri sodišče namesto izvršbe na dolžnikov dom za poplačilo 
nizke terjatve lahko tudi samo določi drugo izvršilno sredstvo, če z vpogledom v elektronske 
evidence ali listine v spisu ugotovi drugo dolžnikovo premoženje, je seveda predlagatelj še 
dodatno želel okrepiti varstvo dolžnika.223 Ni pa taka določitev drugega izvršilnega sredstva 
s strani sodišča po uradni dolžnosti skladna z načeloma avtonomije oziroma dispozitivnosti, 
ki sta temelja civilnih sodnih postopkov.224 Gre za načeli, ki sta odraz spoštovanja človeka 
in njegovih sposobnosti, njuno bistvo pa je v tem, da sta na strankah iniciativa in breme za 
varstvo njihovih pravic v civilnih sodnih postopkih. Tako kot stranke po svoji volji vstopajo 
v materialna civilnopravna razmerja, se to odraža tudi v civilnih sodnih postopkih za 
uveljavitev pravic iz takih razmerij. Skladno z načeloma avtonomije in dispozitivnosti se 
torej od strank v civilnih sodnih postopkih pričakuje, da se aktivno vključijo v postopek in s 
tem varujejo svoje interese.225Tudi nemško ustavno sodišče je že izreklo, da ustavnemu 
spoštovanju človekovega dostojanstva bolj ustreza ureditev, po kateri mora dati predlog za 
varstvo svojih interesov v izvršbi sam dolžnik, kot ureditev, v kateri bi sodišče varstvo 
dolžniku zagotovilo po uradni dolžnosti. S tem se namreč neposredno zagotavlja spoštovanje 
človekove samoodgovornosti in se preprečuje, da bi se človek, bolj kot je treba, pretvoril le 
v objekt, pa čeprav bi varstvo po uradni dolžnosti sicer učinkovalo njemu v prid.226 Skladno 
z navedenimi izhodišči mora tako dolžnik, ki se želi izogniti dovoljeni izvršbi na svojo 
nepremičnino, sam dati pobudo, da se dovoli izvršba z drugim izvršilnim sredstvom. 
Določba v noveli ZIZ-L, po kateri lahko namesto dolžnika drugo izvršilno sredstvo oziroma 
opravo izvršbe na drugo nepremičnino določi tudi sodišče po uradni dolžnosti, je torej 
pozitivna z vidika varstva dolžnika, po drugi strani pa odstopa od moderne zasnove civilnih 
sodnih postopkov z vidika načela avtonomije.  
                                                 
222 Prim. četrti do šesti odstavek 71. člena ZIZ. 
223 Volkova meni, da je neprimerna veljavna ureditev, po kateri lahko upnik sam izbira izvršilna sredstva. Pri 
izbiri izvršilnih sredstev in morebitni sočasnosti izvršilnih sredstev, kot ju poznamo zdaj, bi po njenem mnenju 
morala biti pomembna tudi višina terjatve. Tako se ne bi smelo zgoditi, da upnik za terjatev v znesku sto evrov 
predlaga izvršbo na nepremičnine. Prim. Volk, Kaj prinašajo spremembe in dopolnitve ZIZ, str. 20. 
224 Prim. na primer Ude, Civilno procesno pravo, str. 108, 109. 
225 Galič, Izvršba na nepremičnino, str. III priloge. Drugače Jelačin, str. 13. 
226 Sodba BVerfG št. 1 BvL 34/80, 1 BvL 55/80 z dne 19. 10. 1982. 
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Z zadnjo novelo ZIZ-L je bil položaj dolžnika pri nepremičninski izvršbi izboljšan do te 
mere, da ni (več) mogoče reči, da v tem delu zakonska ureditev nesorazmerno posega v 
dolžnikov pravni položaj. Že pred novelo je bilo dolžniku omogočeno, da je izvršbo na 
nepremičnino preprečil, če je verjetno izkazal, da bo že izvršba na drugo njegovo premoženje 
zadoščala za poplačilo upnika, oziroma če je dolg še med izvršilnim postopkom preprosto 
poplačal. Kadar gre za izvršbo na nepremičnino, ki je dolžnikov dom, zaradi izterjave 
terjatve, ki je očitno nesorazmerna glede na ugotovljeno vrednost nepremičnine, pa veljavni 
zakon možnost predloga za drugo izvršilno sredstvo oziroma opravo izvršbe na drugo 
nepremičnino časovno razširja in sodišču nalaga, da tudi samo po uradni dolžnosti dovoli 
izvršbo z drugim izvršilnim sredstvom. Poleg tega je dolžnik v večji meri varovan tudi, ko 
razen nepremičnine, ki je njegov dom, nima drugega premoženja, saj mora sodišče o izvršbi 
zaradi poplačila nizke terjatve obvestiti pristojni center za socialno delo, omiljeni pa so tudi 
pogoji za odlog izvršbe. Če torej upoštevamo vse možnosti, ki jih predvideva zakon za 
preprečitev izvršbe na nepremičnino, še zlasti če gre za izvršbo na nepremičnino, ki je 
dolžnikov dom, zaradi poplačila nesorazmerno nizke terjatve, pozitivni ureditvi izvršbe na 
nepremičnino ni mogoče očitati prekomernega posega v dolžnikovo pravico do zasebne 
lastnine (33. člen Ustave) oziroma pravico do nedotakljivosti stanovanja (36. člen Ustave). 
 
Sicer pa kljub temu da zakon ne preprečuje možnosti, da se dovoli izvršba na nepremičnino 
tudi za poplačilo bagatelne terjatve, to ne pomeni, da mora sodišče slediti vsakemu takemu 
upnikovemu predlogu in izvršbo na nepremičnino vedno nekritično dovoliti. Sodišča namreč 
pri odločanju niso vezana le na zakon, temveč tudi na Ustavo in zavezujoče mednarodne 
pogodbe ter prakso mednarodnih sodišč. Tako je skladno z Ustavo in s prakso Ustavnega 
sodišča ter ESČP eno temeljnih načel načelo sorazmernosti, ki ga morajo pri odločanju v 
konkretnih primerih poleg zakonskih določb upoštevati tudi redna sodišča. Tudi pri 
odločanju o predlogu za izvršbo na nepremičnino zato izvršilno sodišče ne sme odločati 
mehansko in brez vsakršnega premisleka, temveč mora presoditi, ali je glede na vse 
okoliščine konkretnega primera dovolitev izvršbe na nepremičnino z vidika načela 
sorazmernosti še sprejemljiva. Taka presoja je sicer zahtevna in od sodišča terja občutek za 
pravičnost, pri čemer se sodišče mora hkrati izogibati nevarnosti, da bi podleglo 
arbitrarnemu odločanju.  
 
Če bi se v prihodnosti vendarle odločili za večji poseg v zakonsko ureditev nepremičninske 
izvršbe, bi bila sicer ena možnost tudi izrecna določitev višine terjatve, pod katero ne bi bilo 
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dopustno dovoliti izvršbe na nepremičnino. Taka rešitev je bila že v jugoslovanskem ZIZ iz 
leta 1930. Določeno je bilo, da se za poplačilo terjatve, ki ne presega določenega zneska, 
izvršba na nepremičnine lahko dovoli le, če je upnik verjetno izkazal, da izvršba na premično 
premoženje ni privedla do popolnega poplačila njegove terjatve, ali če je upnik verjetno 
izkazal, da dolžnik nima nobenega premičnega premoženja oziroma da iz njegovega 
premičnega premoženja očitno ne bo mogoče poplačati njegove terjatve (par. 69 ZIZ iz leta 
1930).227 
 
Kot je že navedeno v razdelku 3.2.2.3.3., je od zadnje novele hOZ iz leta 2017 tudi v hrvaški 
ureditvi uzakonjena vrednostna meja (20.000 kun), pod katero ni dopustno dovoliti izvršbe 
na nepremičnino (tudi če ne gre za stanovanje ali stanovanjsko hišo) za izterjavo terjatev iz 
pogodbenih razmerij. Glede terjatev nad to višino in glede vseh terjatev iz zunajpogodbenih 
razmerij pa sodišče o dovolitvi izvršbe na nepremičnino odloča ob uporabi načela 
sorazmernosti. Z vidika varstva dolžnika se taka rešitev na prvi pogled zdi ustrezna in 
praktično tudi dokaj preprosta. Pri terjatvah iz pogodbenih razmerij do višine 20.000 kun bo 
sodišče predlog za izvršbo na nepremičnino preprosto zavrnilo brez vsakršne lastne presoje, 
saj je izvršba na nepremičnino v takih primerih po izrecni zakonski določbi že vnaprej 
izključena. Vendarle pa bolj poglobljeni pogled ob taki ureditvi poraja več pomislekov. Kot 
je že opozorila pravna stroka na Hrvaškem, pa tudi pri nas, je vprašanje, kako (naj) 
zakonodajalec določi primerno vrednost terjatve, ki je meja za (ne)dovolitev izvršbe na 
nepremičnino. Ali naj se vzame na primer vrednost, ki je določena kot kriterij za opredelitev 
spora majhne vrednosti, ali pa na primer znesek, ki je meja za opredelitev gospodarskega 
spora?228 Poleg tega je določitev določenega zneska kot meje za dovolitev izvršbe na 
nepremičnino lahko diskriminatorna, saj zakon za terjatve pod določeno vrednostjo možnost 
poplačila iz nepremičnine kategorično izključi, za terjatve nad določenim zneskom (pa 
čeprav le za en cent nad njim) pa je izvršba na nepremičnino mogoča.229 V taki ureditvi je v 
slabšem položaju dolžnik, ki ima obveznost do enega upnika v višini zakonsko določene 
vrednostne meje za dovolitev izvršbe na nepremičnino, kot dolžnik, ki ima več obveznosti 
do različnih upnikov v manjših zneskih. Čeprav bi seštevek vseh obveznosti drugega 
dolžnika presegel v zakonu določeno vrednostno mejo, njegove nepremičnine ne bi bilo 
                                                 
227 Prim. tudi Wedam Lukić, Nepremičninska izvršba, str. VII priloge.  
228 Prim Galič, Izvršba na nepremičnino, str. V priloge. Podobno Kramar Aras, str. 33. 
229 Kramar Aras, str. 33, in Galič, Izvršba na nepremičnino, str. V priloge. 
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mogoče prodati, prvi dolžnik pa se prodaji ne bi mogel izogniti.230 Poleg tega bi bili upniki 
večjih terjatev v prednosti pred upniki malih terjatev, ko bi bila dovoljena izvršba na 
nepremičnino v njihovo korist. Večji upniki bi namreč s tem pridobili zastavno pravico pred 
malimi upniki (ki bi morali najprej poskusiti z milejšimi izvršilnimi sredstvi), posledično pa 
bi se lahko zgodilo, da mali upniki ne bi bili poplačani zaradi prednostne poplačilne pravice 
večjih upnikov.231 Tudi sicer se zastavlja vprašanje, zakaj mora že zakon vnaprej natančno 
predpisati, za izterjavo katerih terjatev izvršba na nepremičnino nikoli ni dopustna oziroma 
zakaj dokončne presoje ne prepusti sodišču.232 Tako vnaprejšnje zakonsko predpisovanje 
vrednostne meje terjatev, pod katero izvršba na nepremičnino ni dopustna, bi bilo mogoče 
razumeti tudi kot nezaupanje v delo sodišča oziroma v zmožnost njegove presoje, kdaj je 
izvršba na nepremičnino še skladna z načelom sorazmernosti. 
 
Glede na navedene pomisleke bi bilo primerneje, kot izrecno določati konkreten znesek kot 
vrednostno mejo za (ne)dovolitev izvršbe na nepremičnino, ohraniti obstoječo ureditev in 
morda v zakonu samo poudariti, da mora sodišče o predlogu za izvršbo na nepremičnino 
odločati ob uporabi načela pravičnosti in sorazmernosti ter primeroma določiti okoliščine, 
ki naj jih sodišče upošteva pri taki presoji. Tako je tudi v hOZ v novem 80. b-členu 
predpisano, da mora sodišče pri tehtanju, ali bi bilo z dovolitvijo izvršbe na nepremičnino 
porušeno pravično ravnotežje med interesi upnika in dolžnika, upoštevati vse okoliščine 
primera, zlasti pa, ali je vrednost terjatve, ki se poplačuje, nesorazmerno manjša od vrednosti 
nepremičnine, na katero je predlagana izvršba; ali je upnik izkazal za verjetno, da je izvršba 
na druge predmete bila neuspešna oziroma da ni drugih ustreznih možnosti za poplačilo 
terjatve v celoti oziroma v pretežnem delu; ali se nepremičnina uporablja za stanovanje in 
zadovoljevanje osnovnih življenjskih potreb dolžnika ter ali ima dolžnik druge nepremičnine 
ali druge možnosti za zadovoljitev teh potreb; ali ima upnik posebej upravičen interes za 
hitro poplačilo terjatve zaradi lastnega preživljanja ali drugih pomembnih razlogov; ali je 
dolžnik z izjavo, vsebovano v javni listini ali overjeni zasebni listini, izrecno soglašal s tem, 
da upnik zaradi poplačila določene terjatve zahteva poplačilo s prodajo določene 
nepremičnine (tretji odstavek 80. b-člena hOZ).  
 
                                                 
230 Galič, ibidem. 
231 Ibidem. 
232 V tem smislu tudi Kramar Aras, str. 33. 
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Zaradi varstva dolžnikove eksistence in njegovega dostojanstva bi bilo ustrezno tudi, da če 
bi do prodaje dolžnikovega stanovanja ali stanovanjske hiše vendarle prišlo, dolžnikova 
pravica do prebivanja v nepremičnini ne bi bila omejena na tri leta od dneva prodaje.233 Ker 
je izvršba s prodajo dolžnikove nepremičnine največji poseg v dolžnikovo premoženje, pa 
bi bilo smiselno razmisliti tudi o ponovni uvedbi instituta prisilne uprave nepremičnine, ki 
ga je prav tako poznalo že izvršilno pravo v Kraljevini Jugoslaviji, še danes pa je zakonska 
možnost v nemški in avstrijski ureditvi izvršilnega prava. Gre za sredstvo nepremičninske 
izvršbe, ki omogoča upnikovo poplačilo terjatve z donosi nepremičnine, ne da bi dolžnik 
izgubil streho nad glavo. Zlasti bi se institut prisilne uprave nepremičnine lahko obnesel kot 
alternativa prisilni prodaji nepremičnine zaradi poplačila nizkih terjatev.234 
 
3.2.2.4 Odlog izvršbe na predlog dolžnika 
 
Upnikova pravica do učinkovite izvršbe se kaže tudi v zahtevi, da se izvršba opravi čim 
hitreje oziroma brez neutemeljenih zastojev. Odlog izvršbe na predlog dolžnika je sicer 
možen, vendar pa morajo biti za odlog izpolnjeni strogi pogoji, saj bi bila sicer izvotljena 
pravica do sodnega varstva.235 Neizvršena sodna odločba pomeni protipravno dejansko 
stanje v primerjavi s stanjem, ki je določeno z avtoriteto sodne oblasti. Zato je odložitev 
uveljavitve zahtevka, ki izhaja iz pravnomočne sodne odločbe, mogoče dovoliti le 
izjemoma.236  
 
3.2.2.4.1. Ureditev v ZIZ 
 
Po ZIZ iz leta 1930 se je izvršba na predlog dolžnika lahko odložila, če je bil podan kateri 
od taksativno naštetih posebnih ali splošnih odložitvenih razlogov (zlasti vložitev katerega 
od pravnih sredstev) in če je dolžniku grozila nenadomestljiva ali težko nadomestljiva škoda 
(par. 41 in 42). Možnost nastanka škode je moral dolžnik verjetno izkazati. Izvršbe pa ni bilo 
mogoče odložiti, če bi odlog spravil v nevarnost poplačilo upnika, razen če je dolžnik dal 
                                                 
233 Da bi bilo treba dolžniku po prodaji njegovega stanovanja že v izvršilnem postopku zagotoviti vsaj 
minimalne pogoje bivanja, je že zavzela stališče tudi Wedam Lukićeva, Nepremičninska izvršba, str. VIII 
priloge. 
234 Tako Vuksanović, Ustavnopravni vidiki, str. 34.  
235 Galič, Ustavno civilno procesno pravo, str. 60. 
236 Galič, Jan, Jenull, str. 241. 
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varščino (par. 42).237 Po ZIP je bilo izvršbo na predlog dolžnika mogoče odložiti, če je 
dolžnik izkazal za verjetno, da bi z izvršbo pretrpel znatnejšo škodo, in če so obstajali 
upravičeni razlogi, ki jih je zakon primeroma našteval (prvi odstavek 63. člen ZIP). Zakon 
je izrecno določal, da je mogoče izvršbo odložiti tudi, če obstojijo drugi posebno upravičeni 
razlogi (drugi odstavek 63. člena ZIP).238  
 
Skladno s težnjo po zagotovitvi večje učinkovitosti izvršilnega postopka pa je že novi ZIZ 
zaostril dolžnikov položaj v zvezi z institutom odloga izvršbe, še bolj pa novela ZIZ-A.239 
Izhodišče za spremembe je bila predpostavka, da neizvršena sodna odločba pomeni 
protipravno dejansko stanje v primerjavi s stanjem, ki je določeno z avtoriteto sodne oblasti. 
Izravnava procesnega položaja upnika in dolžnika terja, da dolžnik za odlog ponudi tehtne 
razloge in hkrati zagotovi ustrezne garancije, da izvršba ne bi bila manj učinkovita, če 
njegove trditve ne bi bile dokazane.240 Z ZIZ je bilo tako določeno, da lahko dolžnik predlaga 
odlog izvršbe, če je podan kateri od razlogov iz prvega odstavka 71. člena ZIZ in če hkrati 
verjetno izkaže, da bi z izvršbo pretrpel znatnejšo škodo. Prav tako je dolžnik odlog izvršbe 
lahko predlagal tudi iz posebno upravičenih razlogov, vendar je bilo v takem primeru izvršbo 
mogoče odložiti le za tri mesece. Z novelo ZIZ-A se je ureditev odloga izvršbe še zaostrila. 
Določeno je bilo namreč, da lahko sodišče v primerih iz prvega odstavka 71. člena ZIZ 
odloži izvršbo le, če dolžnik izkaže za verjetno, da bi s takojšnjo izvršbo pretrpel 
nenadomestljivo škodo in da je ta škoda večja od tiste, ki zaradi odloga lahko nastane upniku. 
Kot je navedel Jenull, na upnika ni mogoče prenašati tveganja, v katerem se je znašel 
dolžnik, ki ni že prej izpolnil svoje obveznosti iz izvršilnega naslova, razen če gre za 
odvrnitev takih škodljivih posledic, ki jih takoj po opravljeni izvršbi sploh ne bi bilo več 
mogoče popraviti.241 Poleg tega je bilo določeno, da mora sodišče opraviti tehtanje med 
škodo, ki grozi dolžniku, in škodo, ki bi zaradi odloga lahko nastala upniku. Glede na to, da 
upnik že razpolaga z izvršilnim naslovom, bi bilo nerazumno in nepravično izvršbo odlagati 
zaradi enake ali manjše dolžnikove škode. Pri tem tehtanju je treba dati prednost tistemu, ki 
ima svojo terjatev že ugotovljeno s pravnomočno sodno odločbo.242 
                                                 
237 Juhart, str. 54. 
238 Wedam Lukić, Civilno izvršilno pravo, str. 78, 79. 
239 Jenull, Nova ravnovesja v izvršilnem postopku, str. 1597. 
240 Galič, Jan, Jenull, str. 241. 
241 Ibidem, str. 242. 
242 Ibidem. 
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Z novelo ZIZ-A je bilo izrecno določeno tudi, da je izvršbo iz posebno upravičenih razlogov 
mogoče odložiti le enkrat. Taka časovna omejitev je bila določena v skladu s težnjo po 
preprečevanju zavlačevanja izvršilnih postopkov in povečanja učinkovitosti izvršbe.243 
Vrhovno sodišče je zavzelo stališče,244 da omejitve iz drugega odstavka 71. člena ZIZ niso 
prekomerne. Katerikoli posebno upravičeni razlog je življenjsko izjemen dogodek, ker pa je 
odlog izvršbe glede na njene cilje dejansko izjema v teku oprave izvršbe, po mnenju 
Vrhovnega sodišča ureditev drugega odstavka 71. člena ZIZ ni prekomeren poseg v 
dolžnikove pravice, izhajajoče iz načela socialne države. Od novele ZIZ-A dalje pa tudi 
velja, da sodišče na predlog upnika za odlog izvršbe določi pogoj, da dolžnik položi varščino, 
razen če bi bilo s tem ogroženo preživljanje dolžnika ali njegovih družinskih članov (tretji 
odstavek 71. člena ZIZ). Z novelo ZIZ-C je bila določba prvega odstavka 71. člena ZIZ glede 
predpostavke škode omiljena tako, da lahko dolžnik odlog izvršbe doseže tudi, če poleg 
enega od dejanskih položajev iz navedene zakonske določbe verjetno izkaže tudi, da bi mu 
s takojšnjo izvršbo nastala težko nadomestljiva škoda (in da je ta škoda večja od škode, ki 
zaradi odloga izvršbe lahko nastane upniku).  
 
Z novelo ZIZ-L pa so bili zaradi varstva dolžnika pri nepremičninski izvršbi dodani novi 
četrti do šesti odstavek 71. člena ZIZ. Ko gre za izvršbo na stanovanje ali stanovanjsko hišo, 
ki je dolžnikov dom, zaradi izterjave denarne terjatve, ki je očitno nesorazmerna glede na 
ugotovljeno vrednost nepremičnine, sme sodišče ne glede na siceršnje določbe o odlogu na 
predlog dolžnika ali po uradni dolžnosti, če dolžnik predloži obrazloženo mnenje centra za 
socialno delo, iz katerega izhaja, da bi takojšnja izvršba ogrozila preživljanje dolžnika ali 
njegovih družinskih članov, odložiti izvršbo na nepremičnino najdlje za šest mesecev in le 
enkrat, na kar mora dolžnika v sklepu o izvršbi opozoriti (novi četrti odstavek 71. člena ZIZ). 
Ob pogojih iz četrtega odstavka in ob posebnih okoliščinah, zaradi katerih bi bilo 
nadaljevanje izvršbe na nepremičnino očitno nesorazmerno glede na poseben položaj 
dolžnika, pri čemer se upoštevajo tudi položaj in posledice, ki zaradi odložitve izvršbe lahko 
nastanejo upniku, lahko sodišče odloži izvršbo na nepremičnino za primeren čas ne glede na 
omejitve iz četrtega odstavka. Če posebne okoliščine ne izhajajo iz obrazloženega mnenja 
centra za socialno delo, jih mora sodišču izkazati dolžnik (novi peti odstavek 71. člena ZIZ). 
Izvršbo na nepremičnino pa lahko sodišče na predlog dolžnika ali po uradni dolžnosti odloži 
                                                 
243 Predlog novele ZIZ-A, Poročevalec DZ, št. 96/2001, str. 72. 
244 Sklep II Ips 294/2007 z dne 10. 4. 2008. 
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tudi ne glede na določbe prvega, drugega in tretjega odstavka 71. člena ZIZ, če so izpolnjeni 
pogoji iz četrtega odstavka 71. člena ZIZ, razen pogoja ogroženosti preživljanja dolžnika ali 
njegovih družinskih članov, najdalj za tri mesece in le enkrat, na kar mora biti dolžnik v 
sklepu o izvršbi opozorjen (novi šesti odstavek 71. člena ZIZ). 
 
Po določilu prvega odstavka 71. člena ZIZ je torej ena od predpostavk za odlog izvršbe tudi 
izkaz nenadomestljive ali težko nadomestljive škode, ki dolžniku grozi v primeru izvršbe, 
pri čemer mora biti ta škoda večja od škode, ki bi v primeru odloga nastala upniku. Že zakon 
tako dolžniku, ki želi doseči odlog izvršbe, določa precej stroge pogoje, ki pa jih tudi sodna 
praksa razlaga zelo restriktivno. Uveljavljeno stališče v sodni praksi je, da za odlog izvršbe 
ne zadostuje že izkaz škode, ki je običajna posledica realizacije izvršbe, ampak mora dolžnik 
verjetno izkazati škodo, ki tako škodo presega oziroma se odraža v nekih posebnih 
dobrinah.245 Do odloga izvršbe na predlog dolžnika po prvem odstavku 71. člena ZIZ tako 
v praksi pride zelo redko. Dolžniku sicer nevarnosti nastanka težko nadomestljive ali 
nenadomestljive škode v primeru takojšnje izvršbe ni treba izkazovati, če verjetno izkaže, 
da so za odlog izvršbe podani posebno upravičeni razlogi, pri čemer pa je v takem primeru 
izvršbo mogoče odložiti največ za tri mesece in le enkrat. Tudi določbo drugega odstavka 
71. člena ZIZ sodna praksa razlaga strogo.246  
 
V zadnjem času pa se zdi, da stališča v praksi višjih sodišč vendarle niso več tako 
brezkompromisna do dolžnika. Tako je Višje sodišče v Mariboru izreklo, da razlaga 
zakonskega pogoja težko nadomestljive škode v posledici izvršbe ne sme biti prestroga na 
način, da je že vsaka škoda v posledici realizacije izvršbe pravno nepriznana. Kar pa ne 
pomeni tudi nasprotnega, da je vsakršna škoda v posledici realizacije izvršbe že razlog za 
odlog izvršbe.247 Sodišče prve stopnje je zakonske razloge za odlog izvršbe na predlog 
dolžnika razlagalo preozko, ko je težko socialno stanje dolžnikov in posledično intenzivno 
škodo zaradi izgube doma (škodo zaradi realizacije izvršbe) opredelilo kot pravno 
nepriznano škodo. Stališče sodišča prve stopnje, da je vsakršna škoda, ki je posledica 
realizacije izvršbe, nepriznana, pretirano omejuje dolžnika, da učinkovito zavaruje svoj 
položaj. Odlog je vedno vezan na škodo, ki je posledica realizacije izvršbe, zakonodajalec 
                                                 
245 Na primer VSM sklep I Ip 573/2015 z dne 2. 11. 2015 in VSL sklep I Ip 1643/10 z dne 26. 5. 2010. 
246 Prim. tudi Vuksanović, Ustavnopravni vidiki, str. 33. 
247 VSM sklep I Ip 481/2018-2 z dne 22. 8. 2018. 
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pa sodišču zapoveduje tehtanje, ki se nanaša na intenzivnost oškodovanja upnika in dolžnika. 
Po presoji višjega sodišča je sodišče prve stopnje dalo preveliko težo upnikovim interesom, 
ko je presodilo, da upnik ni dolžan čakati na izselitev dolžnikov do zaključka šolskega leta 
mladoletne četrte dolžnice.248 Podobno je po mnenju Višjega sodišča v Mariboru 
prvostopenjsko sodišče zakonske razloge za odlog izvršbe na predlog dolžnice razlagalo 
preozko, ko je zatrjevano škodo na zdravju dolžnice zaradi izgube doma in izselitve iz njene 
hiše opredelilo kot pravno nepriznano škodo. Stališče sodišča prve stopnje, da je vsakršna 
škoda, ki je posledica realizacije izvršbe, nepriznana, pretirano omejuje dolžnika, da 
učinkovito zavaruje svoj položaj. Togo vztrajanje na navedenem stališču pomeni, da se da 
praktično absolutna prednost upniku pri prisilni izpolnitvi njegove terjatve, ne da bi se 
opravilo tehtanje nasprotujočih si interesov upnika in dolžnika, kar je pravzaprav bistvena 
vsebina zakonskega besedila prvega odstavka 71. člena ZIZ.249 Tudi Višje sodišče v 
Ljubljani250 je v konkretnem primeru presodilo, da je prvostopenjsko sodišče zakonske 
pogoje za odlog izvršbe na predlog dolžnika razlagalo preozko, ko je zatrjevano škodo na 
zdravju dolžnika zaradi grozeče izgube doma, v katerem prebiva, takoj ocenilo kot pravno 
nepriznano škodo. Če bi zakonodajalec menil, da se mora izvršba realizirati za vsako ceno, 
možnosti odloga izvršbe ne bi niti predvidel. Po stališču Višjega sodišča v Ljubljani pa na 
dejstvo, da je razlaga večinske obstoječe sodne prakse glede (ne)izkazanosti pogojev za 
odlog izvršbe na predlog dolžnika iz razlogov po 71. členu ZIZ preveč omejujoča in 
prestroga, nakazujeta tudi odločitev Ustavnega sodišča v sklepih št. U-I-171/16 in Up-
793/16 z dne 28. 9. 2016251 ter zadnja novela ZIZ-L, ki je v 71. členu ZIZ dodala še četrti do 
šesti odstavek. Kot meni višje sodišče, novela kaže na neustreznost večinskega tolmačenja 
dosedanje zakonodaje oziroma na nujno spremembo njene razlage. V nasprotnem primeru 
namreč dolžnik praktično nikoli ne bi mogel doseči odloga izvršbe, niti tedaj, ko je vložil 
tožbo za ugotovitev ničnosti notarskega zapisa kot izvršilnega naslova in mu v izvršbi grozi 
prodaja doma.  
 
  
                                                 
248 VSM sklep I Ip 108/2018 z dne 11. 4. 2018. 
249 VSM sklep I Ip 817/2017 z dne 21. 11. 2017. 
250 VSL sklep I Ip 3635/2017 dne 6. 4. 2017  
251 O tem glejte več v naslednjem razdelku.  
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3.2.2.4.2. Praksa Ustavnega sodišča RS 
 
Ustavno sodišče je prav tako že izreklo, da je odlog izvršbe izjema, ki pride v poštev le 
izjemoma.252 Tudi v njegovih novejših odločbah pa se morda nakazuje drugačen, do 
dolžnika prijaznejši pristop glede odloga izvršbe. Že zaradi neustrezne oziroma pomanjkljive 
obrazložitve je Ustavno sodišče razveljavilo odločbi izvršilnih sodišč o zavrnitvi predloga 
za odlog izvršbe.253 Prvostopenjsko sodišče je zavrnilo predlog za odlog izvršbe na podlagi 
ugotovitve, da je dolžnik z vložitvijo tožbe za ugotovitev delne ničnosti notarskega zapisa 
izkazal le enega od predpisanih pogojev za odlog izvršbe (5. točka prvega odstavka 71. člena 
ZIZ), ni pa izkazal tudi nevarnosti nastanka nenadomestljive ali težko nadomestljive škode. 
Po presoji sodišča posledic, do katerih pride že zaradi same izvršbe, ni mogoče šteti kot 
škodo, ki bi upravičevala odlog izvršbe. Tudi višje sodišče se je strinjalo, da dolžnik ni 
izkazal nastanka nenadomestljive ali težko nadomestljive škode, ki je večja od škode, ki 
zaradi odloga izvršbe lahko nastane upniku. Prodaja stanovanja in izselitev dolžnika je 
namreč škoda, ki nastane kot posledica realizacije izvršbe in ne upravičuje odloga izvršbe. 
Tudi če bi bila nepremičnina prodana, bi v primeru razveljavitve ali ugotovitve ničnosti 
pravnega posla, ki je podlaga izvršilnega naslova, dolžnik svojo denarno terjatev lahko 
zahteval nazaj. Dolžnik je ustavno pritožbo vložil zaradi kršitve 22. in 23. člena Ustave. 
Poudaril je, da je vložil tožbo za ugotovitev delne neveljavnosti posojilne pogodbe in da je 
upnica pravnomočno obtožena kaznivega dejanja protipravne pridobitve premoženjske 
koristi na goljufiv način na njegov račun. Po pritožnikovem mnenju bi z izvršbo utrpel 
nenadomestljivo škodo, saj v primeru prodaje nepremičnin tretjim osebam kljub uspehu v 
pravdnem postopku vzpostavitev prejšnjega stanja ne bo več mogoča. Ker gre kupnina od 
prodaje nepremičnin upniku, bi denar izginil in pritožnik, ki je star 75 let, nima nobenih 
možnosti, da bi pridobil denar nazaj. Po drugi strani upnici z odlogom izvršbe ne bi nastala 
nobena večja škoda, saj bodo njene hipoteke vpisane do konca postopka. Pritožnik tako 
meni, da je v konkretnem primeru izkazal nevarnost nenadomestljive škode, pri čemer je 
treba upoštevati tudi veliko verjetnost, da je bil sporni notarski zapis sestavljen s kaznivim 
dejanjem. Po oceni pritožnika sta sodišči pojem »nenadomestljiva škoda« razlagali v povsem 
tehničnem smislu. Ne strinja se s presojo, da v konkretnem primeru ne gre za 
nenadomestljivo oziroma težko nadomestljivo škodo, in se sprašuje, v katerih primerih bi 
                                                 
252 Št. U-I-265/06 z dne 20. 9. 2006. 
253 Št. Up-223/17 z dne 21. 6. 2018. 
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sploh lahko dosegel odlog izvršbe, če ne v tovrstnih. Po mnenju pritožnika je 71. člen ZIZ, 
zlasti 5. točka prvega odstavka tega člena, izrazito materialnopravne narave, zato je sodišče 
dolžno vsebinsko presojati vse okoliščine in ugovore, ki se zatrjujejo in zahtevajo odlog 
izvršbe. Sodišče bi moralo opraviti presojo pritožnikovega uspeha v pravdnem postopku, 
glede na to, da terjatev ni bila ugotovljena v sodnem postopku in da je ravno ta terjatev 
predmet suma storitve kaznivega dejanja. Ker sodišče ni naredilo presoje v luči navedenih 
okoliščin, je po presoji pritožnika ravnalo arbitrarno in pritožnika prikrajšalo tudi za pravico 
do učinkovitega sodnega varstva. Ustavno sodišče je ugotovilo, da sta sodišči svojo 
odločitev gradili na ustaljenem stališču sodne prakse v zvezi s pojmom težko popravljiva 
škoda. Po tem stališču lahko odlog izvršbe utemelji le tista škoda, ki ni zajeta že v realizaciji 
izvršbe. Kot poudarja Ustavno sodišče, pa sklicevanje na navedeno stališče ne sme biti 
nekritično in neodvisno od okoliščin konkretnega primera. V obravnavani zadevi po presoji 
Ustavnega sodišča izvršilni sodišči zgolj s sklicevanjem na ustaljeno sodno prakso nista 
odgovorili na pritožnikov dvom glede nadaljevanja izvršilnega postopka za izterjavo 
terjatve, v zvezi s katero je med njegovim odločanjem zoper upnico tekel kazenski postopek 
zaradi zlorabe izvršbe. Kot je še poudarilo Ustavno sodišče, so izjemne okoliščine zadeve, 
ko se zoper več oseb vodi kazenski postopek zaradi goljufije pri sklepanju posojilnih 
pogodb, zoper upnico pa tudi zaradi poskusa zlorabe izvršbe, po drugi strani pa sodišče prav 
na podlagi ene od teh posojilnih pogodb dovoli in realizira izvršbo s prodajo dolžnikovih 
nepremičnin. »Sodišče v razmerju do stranke nastopa kot enotna sodna oblast, zato stranka 
utemeljeno pričakuje jasno pojasnilo, zakaj odloga izvršbe ne more utemeljiti npr. vzporedni 
tek kazenskega postopka, ki upnico bremeni poskusa zlorabe prav te izvršbe. Dolžnikove 
trditve o vzporednem teku kazenskega postopka v zvezi s terjatvijo, ki se v izvršbi (katere 
odlog se predlaga) izterjuje, zato pri odločanju o predlogu za odlog izvršbe terjajo več od 
golega sklicevanja na sodno prakso in pavšalnega odgovora, da za odločitev niso 
pomembne.«254 V konkretnem primeru je tako po mnenju Ustavnega sodišča izjemnost 
okoliščin od sodišča terjala še posebej skrbno in izčrpno obrazložitev odločbe. Zaradi 
izjemnosti okoliščin in pomena zadeve za pritožnika zgoščeni obrazložitvi sodišča nista 
dosegli standarda obrazloženosti sodne odločbe. Že zaradi kršitve 22. člena Ustave je zato 
Ustavno sodišče izpodbijani odločbi razveljavilo in zadevo vrnilo prvostopenjskemu sodišču 
v novo odločanje. Sodnica Špelca Mežnar pa je v pritrdilnem ločenem mnenju opozorila na 
dejstvo, da je v trenutku, ko je Ustavno sodišče sprejelo svojo odločitev, upnica v kazenskem 
                                                 
254 Up-223/17 z dne 21. 6. 2018. 
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postopku oproščena vseh obtožb in da bo to za presojo sodišč v ponovljenem postopku lahko 
ključnega pomena. 
 
V drugi odločbi v zvezi z odlogom izvršbe je Ustavno sodišče prav tako sprejelo ustavno 
pritožbo v obravnavo in sprejelo pobudo za oceno ustavnosti drugega odstavka 71. člena 
ZIZ.255 Sodišče prve stopnje je v izvršilnem postopku za izpraznitev in izročitev 
nepremičnine ugodilo predlogu dolžnice za odlog izvršbe za tri mesece od izdaje sklepa, za 
daljše časovno obdobje, do konca dolžničinega zdravljenja pa predlogu za odlog ni ugodilo. 
Višje sodišče je sklep prvostopenjskega sodišča potrdilo, kolikor predlogu za odlog ni bilo 
ugodeno za dlje kot tri mesece. Višje sodišče je poudarilo, da je določba drugega odstavka 
71. člena ZIZ jasna, saj dovoljuje odlog izvršbe iz posebno upravičenih razlogov za tri 
mesece. Pritožnica je uveljavljala kršitev pravic iz 14. in 22. člena in kršitev 2. člena Ustave. 
Poudarila je, da je v izvršilnem postopku predlagala odlog izvršbe, dokler se ji vsaj deloma 
ne izboljša zdravstveno stanje oziroma dokler si toliko opomore, da bo sposobna za 
izpraznitev in izročitev nepremičnine v posest, tako da to zanjo ne bo življenjsko nevarno. 
Dodatna okoliščina, na katero se sklicuje pritožnica, je dejstvo, da v stanovanju živi z 42-
letnim invalidnim sinom, ki je od nje popolnoma odvisen. Deložacija bi bila po mnenju 
pritožnice nesorazmeren ukrep, ker je škoda, ki grozi njej in sinu, neprimerljivo večja od 
premoženjske škode, ki bi z odlogom izvršbe nastala upniku. Posebno upravičene razloge v 
konkretnem primeru predstavlja poslabšanje zdravja ali celo smrt, ki grozi njej in sinu. Tako 
je pritožnica predlagala, da se odloži izvršba do izboljšanja njenega zdravstvenega stanja 
oziroma do odločitve Ustavnega sodišča ter se za ta čas prepove opravljati izvršilna dejanja. 
Obenem je pritožnica vložila tudi pobudo za oceno ustavnosti drugega odstavka 71. člena 
ZIZ, saj meni, da je ta določba protiustavna, kolikor omejuje odlog izvršbe iz posebno 
upravičenih razlogov le za tri mesece in le enkrat. Poudarila je, da mora zakonodaja skladno 
z načelom pravne in socialne države ob varstvu interesa upnika za učinkovito izvršbo 
upoštevati tudi interese dolžnika. Ta je pogosto šibkejši člen, zlasti ko se z izvršbo posega v 
pravice, ki zagotavljajo pogoje za življenje, osebno dostojanstvo in varnost. Določba 
drugega odstavka 71. člena ZIZ je predvsem izraz načela socialne države, vendar po mnenju 
pritožnice sodniku ne daje dovolj manevrskega prostora oziroma mu odreka pooblastilo, da 
bi ta pravni standard uporabil v polnem obsegu, ko so za odlog izvršbe podani posebno 
upravičeni razlogi, in to več kot le enkrat in dlje kot za tri mesece. Ustavno sodišče je ustavno 
                                                 
255 Št. U-I-171/16, Up-793/16 z dne 28. 9. 2016. 
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pritožbo sprejelo v obravnavo, prav tako je sprejelo pobudo za začetek postopka za oceno 
ustavnosti drugega odstavka 71. člena ZIZ. Obenem je Ustavno sodišče odločilo, da do 
končne odločitve v izvršilnem postopku ni dovoljeno opravljati nadaljnjih izvršilnih dejanj, 
saj je bila s strani izvršiteljice že razpisana izpraznitev in izročitev nepremičnine upniku in 
tako posledic, ki bi nastale z izselitvijo pritožnice, v primeru poznejše ugoditve ustavni 
pritožbi ne bi bilo več mogoče odpraviti.  
 
3.2.2.4.3. Praksa Evropskega sodišča za človekove pravice 
 
Da mora biti odlog izvršbe izjema, je ustaljeno stališče tudi v praksi ESČP. Iz odločbe v 
zadevi Immobiliare Saffi proti Italiji256 izhaja, da izvršitev sodne odločbe ne sme trajati 
neprimerno dolgo. Odlog izvršbe pride v poštev le, ko je treba najti rešitev v splošnem 
interesu in le za čas, ki je nujen za sprejem take rešitve. Začasen odlog izvršbe, ki je dopusten 
pod določenimi pogoji, ne sme izvotliti pravice do sodnega varstva (Komnatskyy proti 
Ukrajini).257 Če je dolžnik država, njen slab finančni položaj ne more biti opravičilo za 
odlaganje z izvršbo (Burdov proti Rusiji,258 Khachatryan proti Armeniji,259 Cale proti 
Albaniji260).261  
 




Po avstrijskem pravu se na predlog dolžnika izvršba odloži (Aufschiebung), če je podan eden 
od v zakonu določenih razlogov za odlog, to je predvsem v primerih, če dolžnik vloži katero 
od pravnih sredstev zoper izvršilni naslov ali v izvršilnem postopku (par. 42 EO), izvršba pa 
bi bila povezana z nenadomestljivimi ali težko nadomestljivimi negativnimi posledicami za 
dolžnika (par. 44 EO).262 Odlog izvršbe je po svojem smislu podoben kot prekinitev 
                                                 
256 Št. 22774/93 z dne 28. 7. 1999. 
257 Št. 40753/07 z dne 15. 10. 2007. 
258 Št. 59498/00 z dne 7. 5. 2002. 
259 Št. 31761/04 z dne 1. 12. 2009. 
260 Št. 50933/07 z dne 6. 11. 2012. 
261 Obširneje o praksi ESČP glede odloga izvršbe glejte v razdelku 3.2.1.2. 
262 Rechberger, Oberhammer, str. 81, 82. Neumayr, Nunner-Krautgasser, str. 151, 152. 
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postopka za določeno časovno obdobje, ki ga določi sodišče, njegov cilj je zaščititi položaj 
dolžnika oziroma tretjega pred nevarnostjo nenadomestljive oziroma težko nadomestljive 
škode, dokler se ne razjasni vprašanje (ne)dopustnosti izvršbe.263 Vloženo pravno sredstvo, 
v zvezi s katerim dolžnik predlaga odlog, ne sme biti brezizgledno, poleg tega mora interes 
dolžnika za odlog presegati interes upnika. Za nenadomestljivo oziroma težko nadomestljivo 
škodo gre takrat, kadar vlagatelj predloga za odlog zaradi pravnih ali dejanskih razlogov ne 
more računati z nadomestilom nastanka morebitne škode.264 Sodišče predlogu ugodi le, če 
je odlog primerno sredstvo za odvrnitev nevarnosti nastanka škode.265 Nevarnost nastanka 
škode mora dolžnik konkretno zatrjevati in tudi izkazati, razen če je ta nevarnost očitna.266 
Ne sme pa odlog izvršbe ogroziti poplačila upnika. Za tak primer bi šlo, če upnik zaradi 
odloga ne bi bil poplačan v tolikšni višini kot brez odloga ali če bi zaradi odloga upniku 
nastale druge nevšečnosti.267 O predlogu za odlog do začetka oprave izvršbe odloča 
dovolilno sodišče, nato pa izvršilno sodišče.268 Sodišče lahko za odlog izvršbe postavi pogoj, 
da dolžnik položi varščino (drugi odstavek par. 44 EO).269 Izvršba na nepremičnine se lahko 
odloži tudi, če teče izvršba na dolžnikove denarne prejemke ali na premičnine in se upnikova 
terjatev lahko v roku enega leta poravna iz denarnih prejemkov oziroma iz zarubljenih 
premičnin (par. 203 EO). Prav tako se lahko na predlog dolžnika odloži postopek prodaje 
nepremičnine in se namesto nje dovoli prisilna uprava nepremičnine, če bi enoletni donosi 




Tudi v Nemčiji lahko dolžnik hkrati z vložitvijo tožbe na nedopustnost izvršbe vloži še 
predlog za odlog izvršbe (einstweilige Anordnung; par. 769 nZPO). Praviloma o predlogu 
za odlog odloči pravdno sodišče, v določenih primerih pa je pristojno tudi izvršilno sodišče 
po izvršitelju. Sodišče o predlogu odloči s sklepom (tretji odstavek par. 769 nZPO), ki mora 
biti obrazložen. Vsebino sklepa določi sodišče po svoji presoji. Izvršbo lahko proti ali brez 
                                                 
263 Jakusch v: Angst, str. 377. 
264 Ibidem, str. 411. 
265 Ibidem. 
266 Ibidem, str. 412. 
267 Ibidem, str. 416. 
268 Neumayr, Nunner-Krautgasser, str. 157. 
269 Ibidem, str. 155–157. 
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plačila varščine prekine ali pogoji njeno nadaljevanje s plačilom varščine. Izvršba se lahko 
prekine tudi brez varščine, če je dolžnik ne more plačati in je verjetno, da bo s tožbo uspel. 
Pri odločitvi, za katero od naštetih možnosti se bo odločilo, mora sodišče upoštevati 
predvsem izglede za uspeh s tožbo in škodljive posledice, ki grozijo obema strankama.270 V 
posebej upravičenih primerih je zaradi varstva dolžnika možna tudi razveljavitev ali 
prepoved določenih izvršilnih dejanj oziroma daljši odlog izvršbe (Vollstreckungsschutz; 
par. 765 a nZPO). Gre za položaje, ko bi izvršilna dejanja v nasprotju z moralo oziroma 
dobrimi običaji prekomerno posegla v položaj dolžnika. Za tak primer bi šlo, če z izvršilnim 
sredstvom, ki ga je izbral upnik, ta ne bi bil poplačan, dolžniku pa bi grozile neugodne 
posledice. Prav tako je utemeljen ukrep za varstvo dolžnika po par. 765 a nZPO, ko pri 
dolžniku obstoji nevarnost samomora.271 O slednjem se je že izreklo nemško ustavno 
sodišče, kot je prikazano v nadaljevanju. Ukrep po par. 765 a nZPO traja, dokler ga zaradi 
spremenjenih okoliščin sodišče na predlog stranke ne razveljavi (četrti odstavek par. 765 a 
nZPO). Izvršbo na premičnine je mogoče odložiti tudi v primeru, ko se sodni izvršitelj po 
pooblastilu upnika z dolžnikom pred opravo rubeža dogovori za obročno odplačilo dolga 
(par. 802 b nZPO). Do odloga pa lahko pride tudi, če stranka predloži javno ali s strani 
upnika izstavljeno listino, iz katere izhaja dogovor o odlogu izvršbe (četrti odstavek par. 775 
nZPO). 
 
Posebej je urejen odlog nepremičninske izvršbe. Po par. 30 a do 33 ZVG je mogoče zaradi 
varstva dolžnika na predlog tega največ dvakrat zapored odložiti izvršbo na nepremičnino, 
najdlje za šest mesecev. O predlogu za odlog odloči izvršilno sodišče s sklepom, ki mora biti 
vročen upniku in dolžniku (32. par. ZVG). Odlog pride v poštev, če bi se s tem lahko izognili 
dražbi in če je odlog primeren glede na osebne in ekonomske razmere dolžnika ter glede na 
vrsto dolga. Če bi upnik zaradi odloga utrpel nesorazmerno škodo ali če iz kakovosti 
nepremičnine oziroma drugih okoliščin v zvezi z njo izhaja, da bi poznejša prodaja na javni 
dražbi prinesla bistveno manjši izkupiček, je treba predlog za začasni odlog zavrniti (par. 30 
a ZVG). Postopek izvršbe na nepremičnino se nadaljuje le na zahtevo, ki jo mora upnik 
vložiti v šestih mesecih. Če tega na stori, se izvršba ustavi, na kar mora biti upnik opozorjen 
(par. 31 ZVG).  
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Tudi iz prakse nemškega ustavnega sodišča izhaja, da mora sodišče v izvršilnem postopku 
upoštevati interese dolžnika in odložiti izvršbo, ko so za to podani upravičeni razlogi. Tako 
je obravnavalo primer 80-letne pritožnice,272 ki je bila lastnica stanovanjske hiše, za prodajo 
katere bi morala biti v korist različnih upnikov opravljena dražba. Pritožnica je predlagala 
začasno ustavitev nepremičninske izvršbe (einstweilige Einstellung des 
Zwangsversteigerungsverfahrens) po par. 765 a nZPO. V dokaz je predložila zdravniško 
potrdilo, iz katerega je izhajalo, da pritožnica trpi za hudo polimialgijo, ki je kljub ustreznim 
zdravilom vodila do kroničnih bolečin in razvoja depresivnega razpoloženja pritožnice. 
Poleg tega je pritožnica imela arterijsko hipertonijo in ji je posledično nastala anevrizma 
trebušne aorte. Iz zdravniškega potrdila je bilo razvidno tudi, da lahko skrb zaradi finančnega 
stanja in prihajajoče dražbe hiše povzroči poslabšanje zdravja pritožnice. Posebej je 
obstajala nevarnost za nastanek življenjsko nevarnih krvnih strdkov oziroma rupture 
anevrizme trebušne aorte kot tudi poslabšanje depresije. Po mnenju zdravnika je bilo tako v 
interesu pritožnice, da se dražba ne opravi. Sodišče je predlog za začasno ustavitev izvršbe 
zavrnilo, saj je menilo, da razlogi pritožnice ne morejo preprečiti domika nepremičnine, 
temveč bi lahko prišli v poštev šele v morebitnem postopku za izpraznitev nepremičnine. 
Tako je bil izdan sklep o domiku. Pritožnica se je zoper sklep o domiku pritožila, ker da 
sodišče ni upoštevalo akutne nevarnosti za pritožničino življenje. Poleg tega je pritožničina 
hči kot zastopnica povedala, da je zaradi zaščite pritožnice hišo dražil njen prijatelj, da ne bi 
prišlo do izselitve pritožnice. Pritožbeno sodišče je pritožbo zavrnilo. Navedlo je, da se lahko 
sklep o domiku izpodbija zaradi nedopustnosti dražbe oziroma nepravilnosti pri postopku. 
Poleg tega je sodišče poudarilo, da ni izvedenskega mnenja o obstoju življenjske nevarnosti 
za pritožnico in da se pritožbeni razlogi ne nanašajo na izgubo lastninske pravice na 
nepremičnini, temveč na prisilno izselitev iz nepremičnine. Tako po presoji pritožbenega 
sodišča ni mogoče šteti, da že izguba lastninske pravice s prodajo nepremičnine na dražbi 
predstavlja neposredno nevarnost za življenje pritožnice. Pritožnica je v ustavni pritožbi 
uveljavljala kršitev več temeljnih ustavnih pravic in nemško ustavno sodišče je ugotovilo, 
da je ustavna pritožba utemeljena zaradi kršitve temeljne pravice iz drugega odstavka 2. 
člena nemške ustave, to je pravice do življenja in telesne nedotakljivosti. Kot je poudarilo 
ustavno sodišče, mora izvršilno sodišče pri preizkusu predpostavk po par. 765 a nZPO 
upoštevati temeljne pravice, ki so dolžniku zagotovljene v izvršilnem postopku. Presoja 
konkretnih okoliščin z vidika omenjenih dolžnikovih temeljnih pravic lahko v posameznih 
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primerih vodi do tega, da se izvršba za daljši čas oziroma v izjemnih primerih tudi za 
nedoločen čas odloži. V obravnavanem primeru bi morala izvršilna sodišča poskrbeti, da z 
izvršilnimi dejanji ne bi prišlo do kršitve ustavnih pravic, konkretno pravice do življenja in 
telesne nedotakljivosti. Tega pa niso storila, zato je bila kršena pritožničina temeljna pravica 
do življenja in telesne nedotakljivosti iz drugega odstavka 2. člena nemške ustave.  
 
Za podoben primer je šlo tudi v zadevi,273 ko je ustavna pritožnica v izvršilnem postopku 
zahtevala ustavitev izvršbe na njeno hišo (par. 765 a nZPO), z utemeljitvijo, da obstaja 
nevarnost prodaje pod dejansko vrednostjo nepremičnine. Sodišče je predlog za ustavitev 
zavrnilo in izdalo sklep o domiku. Pritožnica se je pritožila in predložila potrdili zdravnikov 
specialistov nevrologa in psihiatra, iz katerih je izhajalo, da bi nadaljevanje postopka javne 
dražbe predstavljalo resno nevarnost za življenje pritožnice. Če bi bil izdan sklep o domiku, 
bi pri pritožnici bila prisotna akutna nevarnost samomora. Sodišče je pritožbi ugodilo, 
razveljavilo sklep o domiku in odložilo postopek javne dražbe za šest mesecev. Zoper to 
odločitev so se pritožili upnica in drugi, ki jim je bil vročen sklep o domiku. S pritožbo so 
uspeli, saj je deželno sodišče sklep o odlogu razveljavilo in potrdilo prvotno odločitev. Po 
mnenju deželnega sodišča niso bili podani nobeni upoštevni pritožbeni razlogi zoper sklep 
o domiku, z navedbami o nevarnosti samomora pa je pritožnica podala novo zahtevo za 
varstvo v izvršbi po par. 765 a ZPO, take nove zahteve pa v pritožbi zoper sklep o domiku 
ni mogoče podati. Pritožnica je v ustavni pritožbi zoper sklep deželnega sodišča uveljavljala 
kršitev temeljne pravice do življenja in telesne nedotakljivosti iz drugega odstavka 2. člena 
nemške ustave in poudarila, da deželno sodišče pri svoji odločitvi ni upoštevalo nevarnosti 
za življenje pritožnice, ki ji je grozila zaradi izvršilnega postopka. Ustavno sodišče je 
presodilo, da je ustavna pritožba očitno utemeljena. Pojasnilo je, da temeljna pravica iz 
drugega odstavka 2. člena nemške ustave zavezuje tudi izvršilna sodišča, da morajo pri 
uporabi pravil izvršilnega postopka imeti v mislih tudi temeljne ustavne pravice in 
upoštevati, da morajo biti te zagotovljene (tudi) dolžniku v izvršilnem postopku. To lahko v 
posameznih primerih vodi tudi k daljšemu odlogu izvršbe. Za tak položaj gre vedno, ko je 
treba dolžnika zavarovati pred hudim posegom v temeljno pravico iz drugega odstavka 2. 
člena ustave in tehtanje nasprotujočih si interesov obeh strank postopka ob uporabi načel 
sorazmernosti privede do zaključka, da je treba dati prednost interesu dolžnika. Deželno 
sodišče pri svoji odločitvi ni upoštevalo zatrjevane nevarnosti samomora pritožnice in je bila 
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tako kršena njena temeljna pravica do življenja in telesne nedotakljivosti iz drugega odstavka 




Na Hrvaškem dolžnik lahko predlaga odlog izvršbe, če je vložil eno od v zakonu naštetih 
pravnih sredstev in če izkaže za verjetno, da bi s takojšnjo izvršbo pretrpel nenadomestljivo 
oziroma težko nadomestljivo škodo ali da je odlog izvršbe potreben, da bi se s tem preprečilo 
nasilje (prvi odstavek 65. člena hOZ). Sodišče pred odločitvijo o predlogu za odlog upniku 
omogoči, da se o njem izjavi, razen če je glede na okoliščine primera treba postopati drugače. 
Na zahtevo upnika lahko sodišče odlog izvršbe pogojuje s plačilom varščine (drugi in tretji 
odstavek 65. člena hOZ). Sodišče zavrne predlog za odlog, če upnik položi varščino za 
škodo, ki bi jo dolžnik utrpel zaradi oprave izvršbe (68. člen hOZ). Posebna ureditev odloga 
izvršbe je v hOZ pri izvršbi na dolžnikova denarna sredstva v členu 206.274 
 
3.2.2.4.5. Ocena veljavne ureditve 
 
Ob osnovni predpostavki, da je izvršilni postopek namenjen prisilni realizaciji upnikove 
terjatve, ki je dolžnik kljub obstoju izvršilnega naslova ne izpolni, je razumljivo, da je odlog 
izvršbe izjema, kot je poudarjeno v teoriji in številnih odločbah ESČP, enako pa je tudi 
stališče Ustavnega sodišča. Zato je načeloma prav, da zakon določa stroge pogoje za odlog 
izvršbe in da tudi sodna praksa zakonskih določb ne razlaga pretirano širokogrudno. 
Vendarle pa je treba upoštevati, da je ob nesporni potrebi po zaščiti upnikove pravice do 
učinkovite izvršbe na drugi strani dolžnik, ki se ima pravico braniti pred neutemeljeno 
izvršbo, oziroma dolžnik, pri katerem lahko obstajajo določene posebne okoliščine, ki 
upravičujejo zastoj v izvršbi. Dvom o dopustnosti oziroma utemeljenosti izvršbe se pojavi, 
če dolžnik vloži pravno sredstvo zoper izvršilni naslov ali pravno sredstvo v izvršbi. Vendar 
opravljanja izvršilnih dejanj vloženo pravno sredstvo ne prepreči. Če na primer dolžnik vloži 
revizijo zoper izvršilni naslov, izvršba kljub temu teče naprej in se lahko tudi v celoti opravi, 
še preden je odločeno o reviziji. Pri izvršbi na nepremičnine ali premičnine kupec s prodajo 
na dražbi originarno pridobi lastninsko pravico na stvari in tako tudi v primeru, če nato 
dolžnik z revizijo uspe in pride do razveljavitve oziroma spremembe izvršilnega naslova, 
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stvari ne bo mogel več dobiti nazaj. Če je nepremičnina dom dolžnika (in njegove družine), 
prodaja lahko povzroči zelo hude posledice. S predlogom za odlog izvršbe pa dolžnik 
praktično zelo redko uspe, saj se prodaja nepremičnine v izvršbi sama zase ne šteje kot 
nenadomestljiva oziroma težko nadomestljiva škoda v smislu prvega odstavka 71. člena ZIZ, 
ki bi upravičevala odlog izvršbe. Vuksanović utemeljeno opozarja, da je taka stroga razlaga 
predpostavke nenadomestljive oziroma težko nadomestljive škode še posebej sporna pri 
izvršbi, ki se vodi na podlagi neposredno izvršljivega notarskega zapisa, za katerega dolžnik 
zatrjuje, da je ničen. Skladno z večinskim stališčem v sodni praksi se namreč izvršilno 
sodišče po načelu formalne legalitete v uveljavljano ničnost notarskega zapisa ne sme 
spuščati, kar pomeni, da mora dolžnik vložiti tožbo na ugotovitev ničnosti. Ker vložena 
tožba ne zadrži izvršbe, odlogu izvršbe pa sodišče v praksi zelo redko ugodi, se tako pogosto 
lahko zgodi, da se izvršba konča s prodajo dolžnikovega premoženja oziroma kar njegovega 
doma še pred odločitvijo v pravdi. Čeprav bi dolžnik nato v pravdi uspel, pa bi svojo 
lastninsko pravico na prodanem premoženju nepovratno izgubil.275  
 
Po ZIZ je sicer odlog izvršbe na predlog dolžnika mogoč tudi, če so za to na strani dolžnika 
podani posebno upravičeni razlogi, vendar največ za tri mesece in le enkrat (drugi odstavek 
71. člena ZIZ). Kljub temu da je treba upoštevati predvsem pravico upnika do učinkovite 
izvršbe, je ta določba namenjena varstvu dolžnika v primerih, ko bi takojšnja izvršba 
dolžnika preveč obremenila oziroma bi pretirano posegla v njegov pravni položaj. Vrhovno 
sodišče je zavzelo stališče,276 da omejitve iz drugega odstavka 71. člena ZIZ niso 
prekomerne. Sicer pa Vuksanović opozarja, da gre za togo in nefleksibilno ureditev, ki ne 
upošteva možnih izjemnih primerov, ko bi bil utemeljen daljši odlog ali več odlogov iz istega 
razloga.277 Tudi po stališču ESČP je začasen odlog izvršbe pod določenimi pogoji oziroma 
v posebnih okoliščinah upravičen, vendar ne sme izvotliti pravice do sodnega varstva.278 Kot 
take posebne okoliščine bi lahko šteli na primer slabo zdravstveno stanje dolžnika ali 
izjemno težek socialni položaj, ki lahko traja tudi več kot tri mesece. Kot je že navedeno, je 
Ustavno sodišče sprejelo v obravnavo ustavno pritožbo pritožnice, ki ji je izvršilno sodišče 
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zavrnilo predlog za odlog izvršbe zaradi izpraznitve in izročitve nepremičnine za dlje kot tri 
mesece. Prav tako je sprejelo pobudo za presojo ustavnosti drugega odstavka 71. člena ZIZ, 
ki določa, da izvršbe iz posebno upravičenih razlogov ni mogoče odložiti za več kot tri 
mesece. Tudi če gre za izjemno težke življenjske položaje in stiske, sodišče tega po veljavni 
ureditvi ne more upoštevati, saj bi z dovolitvijo odloga za dlje kot tri mesece ravnalo v 
nasprotju z izrecno zakonsko določbo. Taka ureditev, ki sicer zasleduje legitimen cilj hitre 
in učinkovite izvršbe, pa je vprašljiva z vidika varstva dolžnika oziroma zagotavljanja 
pravičnega razmerja med položajema upnika in dolžnika.279 Glede na to bi bila ustreznejša 
ureditev, ki ne bi določala časovne omejitve in števila odlogov iz posebno upravičenih 
razlogov, temveč bi prepustila sodiščem, da bi sama določala trajanje oziroma število 
odlogov le v nujnem obsegu.280 V noveli ZIZ-L (razen glede izvršbe na nepremičnino za 
poplačilo bagatelne terjatve) v tej smeri ni sprememb, kot je že omenjeno, pa je določba 
drugega odstavka 71. člena ZIZ v presoji pred Ustavnim sodiščem in bo tako morda po tej 
poti obstoječa ureditev odloga izvršbe iz posebno upravičenih razlogov razveljavljena.  
 
Stroga zakonska ureditev pogojev za odlog izvršbe na predlog dolžnika je v temelju sicer 
logična in potrebna zaradi zagotovitve upnikove pravice do učinkovite izvršbe, vendarle pa 
je veljavna ureditev v povezavi z ustaljeno sodno prakso nekoliko pretrda do dolžnika. Kljub 
nujnosti prizadevanja za učinkovito izvršbo je po drugi strani treba upoštevati, da so na strani 
dolžnika lahko tudi razlogi, ki že sami zase terjajo (daljši) odlog izvršbe, saj je sicer lahko 
prizadeto varstvo dolžnikove eksistence in dostojanstva. To bi v nekoliko večji meri moral 
upoštevati že zakonodajalec, pri odločanju v konkretnih primerih pa tudi izvršilna sodišča. 
Zdi se, da gre nova praksa višjih sodišč v to smer, saj se razlaga zakonskih pogojev za odlog 
izvršbe nekoliko že rahlja. Tudi v praksi Ustavnega sodišča se nakazuje ta trend.  
 
Zaradi večjega varstva dolžnikovega pravnega položaja pa je pozitivna sprememba v noveli 
ZIZ-L, ki predvideva dodatne možnosti za odlog izvršbe pri izvršbi na nepremičnino, ki je 
dolžnikov dom, gre pa za izterjavo bagatelne terjatve. Ker je prodaja nepremičnine, še 
posebej, kadar gre za dolžnikov dom, zelo velik poseg v dolžnikovo sfero, je utemeljeno, da 
je mogoč odlog nepremičninske izvršbe tudi ne glede na siceršnje določbe o odlogu izvršbe 
na predlog dolžnika, ki so v veljavni ureditvi za dolžnika precej neugodne. Zato so korak v 
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pravo smer nove določbe četrtega do šestega odstavka 71. člena ZIZ, po katerih sme izvršilno 
sodišče, kadar dovoli izvršbo za poplačilo bagatelne terjatve na stanovanje ali stanovanjsko 
hišo, ki je dolžnikov dom, ne glede na siceršnjo omejitev odloga, odložiti izvršbo na 
nepremičnino najdlje za šest mesecev, v posebnih okoliščinah pa tudi za več kot šest 
mesecev oziroma za primeren čas. 
 
3.2.2.5 Oprostitve in omejitve izvršbe 
 
3.2.2.5.1. Ureditev v ZIZ 
 
Upnikova pravica do učinkovite izvršbe je zaradi varstva dolžnika omejena tudi z 
zakonskimi določbami o omejitvah in oprostitvah izvršbe. Skladno z načelom socialne 
države (2. člen Ustave) in s pravico do osebnega dostojanstva (34. člen Ustave) izvršba za 
uveljavitev denarne terjatve ni dovoljena na stvareh ali pravicah, ki so nujne za zadovoljitev 
osnovnih življenjskih potreb dolžnika. Poleg dolžnika pa mora zakon varovati tudi 
eksistenčni minimum oseb, ki jih je dolžnik dolžan preživljati po zakonu. To je izreklo 
Ustavno sodišče v odločbi,281 s katero je presojalo zakonsko ureditev izvršbe na dolžnikovo 
plačo in druge denarne prejemke. Iz odločbe izhaja, da je treba tudi oziroma predvsem pri 
tem izvršilnem sredstvu paziti, da to dolžnika ne prizadene v tolikšni meri, da bi bil ogrožen 
njegov eksistenčni minimum. Ustavno sodišče je nato ugotovilo, da je zakonska določba, po 
kateri mora dolžniku pri izvršbi ostati najmanj znesek v višini zajamčene plače, skladna z 
navedenim izhodiščem. Vendar pa taka zakonska ureditev ni upoštevala, da iz ustavnega 
načela socialne države in pravice do osebnega dostojanstva in varnosti ne izhaja le zahteva 
po varstvu eksistenčnega minimuma dolžnika, pač pa tudi zahteva po varstvu eksistenčnega 
minimuma oseb, ki jih je dolžnik dolžan preživljati po zakonu. Zakon mora zagotoviti, da 
dolžniku pri izvršbi ne bo ostal le znesek, ki je nujen za njegovo preživljanje, pač pa tudi za 
preživljanje oseb, ki jih je dolžan preživljati. Če je dolžnik preživninski zavezanec, bi mu 
tako moral ostati višji nezarubljivi znesek plače. Ker določba 102. člena ZIZ tega ni 
upoštevala, je Ustavno sodišče ugotovilo njeno neskladnost z Ustavo in zakonodajalcu 
naložilo, da ugotovljeno neskladje odpravi. Na tej podlagi je bila z novelo ZIZ-A določba 
102. člena ZIZ spremenjena. Po spremenjeni ureditvi je bilo dopustno poseči na dve tretjini 
prejemkov, vendar tako, da je moral dolžniku po izvršbi ostati najmanj znesek v višini 
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minimalne plače, zmanjšane za plačilo davkov in obveznih prispevkov za socialno varnost, 
če dolžnik preživlja druge osebe, pa tudi najmanj znesek v višini dohodka, določenega za 
dolžnika in njegove družinske člane oziroma osebe, ki jih je dolžan preživljati, po merilih, 
ki jih določa zakon, ki ureja socialno varstvo, za dodelitev denarne socialne pomoči. Pri 
izvršbi privilegiranih terjatev pa je bila določena nižja omejitev, saj je dolžniku po izvršbi 
moralo ostati le dve tretjini minimalne plače, zmanjšane za plačilo davkov in obveznih 
prispevkov za socialno varnost, vendar pa je moral dolžniku ostati znesek, ki še zadostuje, 
da dolžnik ni upravičen do socialne pomoči. Upoštevati je bilo treba tudi, ali je dolžnik 
preživninski zavezanec.282 Oprostitve in omejitve izvršbe sicer veljajo tudi za izvršbo na 
dolžnikova denarna sredstva pri organizacijah za plačilni promet, če gre za denarna sredstva 
iz naslova prejemkov, ki so izvzeti iz izvršbe oziroma je izvršba nanje omejena (137. člen 
ZIZ).  
 
Ob opisani ureditvi omejitve izvršbe na plačo pa ZIZ ni ničesar posebej določal glede izvršbe 
na denarne terjatve samostojnega podjetnika posameznika, ki plače ne prejema. Skladno z 
ustavno zahtevo po varstvu osebnega dostojanstva dolžnika je pravna stroka utemeljeno 
opozarjala, da je treba določbi 102. in 137. člena ZIZ, ki sta se nanašali samo na izvršbo na 
plačo in na denarna sredstva iz naslova plače, uporabiti tudi za izvršbo na denarna sredstva 
podjetnika pri organizacijah za plačilni promet.283 Da mora podjetniku pri izvršbi na denarna 
sredstva od skupne vsote mesečnih prilivov ostati najmanj znesek neto minimalne plače 
oziroma še znesek, potreben za preživljanje preživninskih upravičencev, pa od novele ZIZ-
H dalje izrecno določa tudi zakon. 
 
Z novelo ZIZ-J je bila nekoliko drugače določena splošna omejitev izvršbe pri izvršbi na 
plačo in druge prejemke ter pri izvršbi na denarna sredstva iz naslova omenjenih prejemkov. 
Določeno je bilo namreč, da je dopustno zarubiti dve tretjini prejemkov, vendar tako, da 
mora dolžniku po izvršbi ostati najmanj znesek v višini 70 odstotkov minimalne plače, pri 
čemer je kot osnova za izračun določen znesek bruto minimalne plače. Pri izvršbi za 
izterjavo preživnine oziroma odškodnine za izgubljeno preživnino zaradi smrti tistega, ki jo 
je dajal, pa je moral dolžniku ostati najmanj znesek v višini 50 odstotkov bruto minimalne 
plače. Ob tako določenih splošnih omejitvah je veljala v obeh primerih še posebna omejitev, 
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če je dolžnik preživninski zavezanec. Od novele ZIZ-K je na dolžnikovo plačo in druge 
stalne denarne prejemke dopustno poseči do dveh tretjin prejemkov, vendar tako, da 
dolžniku ostane najmanj znesek v višini 76 odstotkov bruto minimalne plače oziroma znesek 
v višini najmanj 50 odstotkov bruto minimalne plače, če gre za izterjavo privilegiranih 
terjatev. Če je dolžnik preživninski zavezanec, velja višja omejitev. Upravičenost do višje 
omejitve iz naslova preživljanja dolžnik uveljavlja z javno listino pri izvrševalcu sklepa o 
izvršbi, če to ni mogoče, pa pri sodišču, z zahtevo za odpravo nepravilnosti pri izvršbi.284 
Izvrševalci sklepa o izvršbi pa ne smejo za poplačilo svojega nadomestila za izvršitev sklepa 
o izvršbi poseči na dolžnikove prejemke pod 76 odstotkov minimalne (bruto) plače, pri 
čemer morajo upoštevati tudi morebitno višjo omejitev zaradi vzdrževanih družinskih članov 
(102. a-člen ZIZ).  
 
Sprememba v ZIZ-K, da mora dolžniku po izvršbi ostati vsaj znesek v višini 76 odstotkov 
(bruto) minimalne plače, je posledica zaveze vlade v socialnem sporazumu za obdobje 2015–
2016, da v izvršbi ni mogoče poseči pod minimalno plačo, zmanjšano za davke in 
prispevke.285 Cilj novele je bil namreč vzpostaviti ravnovesje med upnikovo pravico do 
učinkovitega sodnega varstva in po drugi strani pravico dolžnika do dostojnega življenja in 
pravico, da se mu omogočijo vsaj minimalni pogoji za preživetje.286 
 
Kot je že navedeno, zakon od novele ZIZ-H dalje izrecno določa, da omejitev izvršbe na 
denarna sredstva pri organizacijah za plačilni promet velja tudi za podjetnika posameznika 
(oziroma zasebnika), ki ne prejema plače oziroma drugih prejemkov iz prvega odstavka 102. 
člena ZIZ. Po veljavni ureditvi drugega odstavka 102. člena ZIZ mora tako podjetniku 
(zasebniku) od skupne vsote mesečnih prilivov ostati znesek najmanj v višini 76 odstotkov 
minimalne plače oziroma znesek v višini 50 odstotkov minimalne plače, kadar gre za 
izterjavo privilegiranih terjatev, oziroma ustrezno višji znesek, če je dolžnik preživninski 
upravičenec. Podjetnik in zasebnik sta torej po veljavni ureditvi izenačena, obema mora po 
izvršbi ostati 76 odstotkov (bruto) minimalne plače. Pri tem pa mora podjetnik posameznik 
                                                 
284 Tak način uveljavljanja višje omejitve iz naslova preživljanja je bil uveden z zadnjo novelo ZIZ-K. Ta je 
spremenila ureditev ZIZ-J, po kateri je dolžnik višjo omejitev iz naslova preživljanja lahko uveljavljal z javno 
ali po zakonu overjeno zasebno listino pri izvrševalcu sklepa o izvršbi, če to ni bilo mogoče, pa z ugovorom 
zoper sklep o izvršbi pri sodišču. 
285 Prim tudi Štupar, str. 6. 
286 Predlog ZIZ-K z dne 22. 5. 2015, str. 1, 2.  
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oziroma zasebnik iz tega zneska plačati še davke in prispevke, delavcu v delovnem razmerju 
pa jih plača že delodajalec. S tem se vzpostavlja neenakost, ki jo je zakonodajalec odpravil 
z zadnjo novelo ZIZ-L. V spremenjenem drugem odstavku 102. člena ZIZ je tako določeno, 
da mora podjetniku oziroma zasebniku po izvršbi ostati znesek najmanj v višini minimalne 
plače oziroma pri izterjavi privilegiranih terjatev najmanj znesek v višini 76 odstotkov 
minimalne plače. Novela ZIZ-L pa je dopolnila tudi tretji odstavek 102. člena ZIZ, tako da 
je zdaj izrecno določeno, da mora vojnemu invalidu oziroma vojnemu veteranu iz naslova 
vseh prejemkov, ki jih prejema, ostati najmanj znesek v višini 50 odstotkov minimalne plače 
oziroma ustrezno višji znesek, če je dolžnik preživninski zavezanec. 
 
Pred novelo ZIZ-J je bilo v sodni praksi in teoriji prevladujoče stališče, da drugi prejemki iz 
delovnega razmerja, na primer potni stroški, nadomestilo za prehrano, dnevnice, regres niso 
izvzeti iz izvršbe niti ni izvršba nanje omejena, saj to v zakonu ni bilo izrecno določeno.287 
Bila pa so tudi posamezna nasprotna stališča, torej da so drugi prejemki iz delovnega 
razmerja izvzeti iz izvršbe288 oziroma je izvršba nanje lahko vsaj omejena.289 Zdaj je zakon 
jasen. Od novele ZIZ-J dalje drugi prejemki iz delovnega razmerja še vedno niso izvzeti iz 
izvršbe, je pa izvršba nanje omejena, tako kot izvršba na plačo. Po veljavnem 102. členu ZIZ 
namreč omejitve izvršbe veljajo za vse prejemke, ki se v skladu z zakonom, ki ureja 
dohodnino, štejejo za dohodek iz delovnega razmerja.  
 
3.2.2.5.2. Ureditev v primerjalnem pravu 
 
Tudi v avstrijskem, nemškem in hrvaškem izvršilnem pravu je izvršba na plačo oziroma 
prejemke iz delovnega razmerja omejena (par. 290 a EO, par. 850 nZPO in 173. člen hOZ). 
 
  
                                                 
287 Tako na primer VSK sklep II Cp 461/2002 z dne 11. 12. 2001; Volk, Obseg izvršbe na plačo, str. 7. 
288 Pavlica, str. 9. Prim. tudi Kerčmar, str. 10. 
289 Ljubimski, Človekovo dostojanstvo v izvršbi, str. 8. 
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3.2.2.5.3. Ocena veljavne ureditve 
 
Ureditev po noveli ZIZ-J, da mora dolžniku po izvršbi ostati najmanj znesek 70 odstotkov 
(bruto) minimalne plače, je bila do dolžnika pretrda. Upnikova pravica do učinkovite izvršbe 
namreč ne sme iti tako daleč, da bi bil ogrožen eksistenčni minimum dolžnika in oseb, ki jih 
je dolžnik dolžan preživljati. Sprememba 102. člena ZIZ tako, da mora dolžniku po izvršbi 
ostati najmanj 76 odstotkov (bruto) minimalne plače oziroma da z izvršbo ni mogoče poseči 
pod minimalno plačo, zmanjšano za davke in prispevke, je bila zato nujna. Z določitvijo 
višje omejitve izvršbe na plačo je bilo tako razmerje med upnikom in dolžnikom ustrezno 
urejeno. Pravilo, da drugi prejemki iz delovnega razmerja niso v celoti izvzeti iz izvršbe, se 
z vidika varstva dolžnikovega položaja ne zdi problematično. Dolžnikov eksistenčni 
minimum je v zadostni meri varovan z omejitvijo, da z izvršbo ni mogoče poseči pod 76 
odstotkov minimalne plače, in s tem, da omejitve izvršbe veljajo tudi za druge prejemke iz 
delovnega razmerja. Teorija pa utemeljeno opozarja, da so lahko problematični primeri, ko 
dolžnik ne prejema niti minimalne plače, prejema pa še druge prejemke iz delovnega 
razmerja. Zaradi zagotovitve socialne varnosti dolžnika oziroma njegovega eksistenčnega 
minimuma je izvršba sprejemljiva šele, ko vsota plače in vseh drugih prejemkov iz 
delovnega razmerja preseže minimalno plačo.290 Prav tako je utemeljena ugotovitev Pavlice, 
da je veljavna ureditev vprašljiva z vidika ustavnega načela enakosti pred zakonom (14. člen 
Ustave). Dolžniki, ki jim delodajalec zagotavlja prehrano med delom, so v boljšem položaju 
kot dolžniki, ki jim delodajalec izplača nadomestilo za malico. Nadomestilo stroškov za 
prehrano je namreč rubljivi prejemek, zato mora dolžnik v primeru izvršbe na ta prejemek 
stroške malice kriti iz svojih prejemkov. Podobno gre za neenako obravnavanje dolžnikov – 
delavcev, ki se na delo vozijo iz drugih krajev, in dolžnikov – delavcev, ki se na delo ne 
vozijo. Povračilo potnih stroškov je namreč rubljivi prejemek, če se delavec na delo ne vozi, 
pa terjatve do delodajalca iz naslova potnih stroškov sploh nima.291  
 
  
                                                 
290 Ibidem, str. 9. 
291 Pavlica, str. 9. 
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3.3. SODNI PENALI (PRAVICA DO SODNEGA VARSTVA UPNIKA) 
 
3.3.1. Ureditev v ZIZ 
 
Če dolžnik prostovoljno ne izpolni nedenarne obveznosti po izvršilnem naslovu, lahko upnik 
namesto izvršilnega postopka izbere sodne penale. Gre za institut, ki je bil v naš pravni red 
prenesen iz francoskega prava (astreinte).292 Urejen je v 269. členu OZ in 212. členu ZIZ ter 
kot alternativa izvršilnemu postopku predstavlja možen način uresničitve upnikove pravice 
do sodnega varstva. Namen sodnih penalov je tako dolžnika prisiliti k izpolnitvi obveznosti 
brez posebnega izvršilnega postopka za uveljavitev nedenarne terjatve.293 Na zahtevo upnika 
sodišče v izvršilnem postopku s sklepom dolžniku določi dodaten rok za izpolnitev 
nedenarne obveznosti in mu naloži v plačilo sodne penale za primer neizpolnitve obveznosti 
tudi v dodatno določenem roku. Sodni penali se določijo za vsak dan zamude ali za kako 
drugo časovno enoto. Na podlagi pravnomočnega sklepa o naložitvi plačila sodnih penalov 
lahko upnik vloži predlog za izvršbo za njihovo izterjavo (drugi odstavek 212. člena ZIZ). 
Plačilo sodnih penalov lahko upnik zahteva, dokler ne vloži predloga za izvršbo za 
uveljavitev nedenarne terjatve (tretji in četrti odstavek 212. člena ZIZ). 
 
Sodišče o naložitvi plačila sodnih penalov odloči na predlog upnika, če dolžnik ni izpolnil 
(primarne) nedenarne obveznosti. Sklep o določitvi sodnih penalov nima narave sklepa o 
izvršbi, ampak je dajatvena odločba, ki z nastopom pravnomočnosti postane izvršilni naslov 
za izterjavo sodnih penalov.294 Postopka izdaje tega sklepa ZIZ posebej ne ureja, glede na 
to, da se s sklepom dolžniku (pogojno) nalaga plačilo denarne obveznosti (sodnih penalov), 
pa mora biti postopek kontradiktoren, ob smiselni uporabi (15. člen ZIZ) določb ZPP. 
 
Če torej dolžnik ne izpolni obveznosti niti v dodatno določenem roku, upnik lahko vloži 
predlog za izvršbo za izterjavo sodnih penalov, ki so bili za primer neizpolnitve določeni v 
istem sklepu. Že na podlagi grožnje s sodnimi penali za primer neizpolnitve v določenem 
roku in upnikovega predloga za izvršbo, v katerem ta trdi, da dolžnik niti v dodatnem roku 
                                                 
292 Berden, Sodni penali, str. II priloge. Berden navaja tudi, da so sodni penali tujek v našem sistemu. Prav tam, 
str. III priloge. 
293 Keresteš, Kazni in sodni penali v izvršilnem postopku, str. 1028. 
294 Ibidem, str. 1029, 1030. 
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ni izpolnil svoje nedenarne obveznosti, torej upnik lahko pride do sklepa o izvršbi za 
izterjavo sodnih penalov. 
 
V pravni stroki so se pojavili pomisleki, da taka ureditev, po kateri se šteje kot izvršilni 
naslov že sklep o določitvi sodnih penalov, določenih za primer, da dolžnik niti v dodatno 
postavljenem roku ne bi izpolnil nedenarne obveznosti, ni primerna z vidika dolžnikove 
pravice do enakega varstva pravic, pravice do sodnega varstva in pravice do pravnega 
sredstva.295 Izvršba se namreč dovoli že na podlagi sklepa, v katerem so pogojno določeni 
sodni penali, če dolžnik niti v dodatnem roku ne bi izpolnil nedenarne obveznosti. Berden 
in Kleindienstova menita, da manjka ena, vmesna, faza odločanja o naložitvi sodnih penalov, 
v kateri bi se v kontradiktornem postopku z vsemi zagotovljenimi procesnimi jamstvi 
odločalo o upnikovi pravici do plačila sodnih penalov in bi bil dolžniku omogočen ugovor, 
da je nedenarno obveznost pred potekom dodatno določenega roka že izpolnil ali da je ta 
neizpolnljiva oziroma neizvršljiva.296 
 
Do navedenih vprašanj se je že opredelilo tudi Vrhovno sodišče.297 Poudarilo je, da gre pri 
sklepu o določitvi sodnih penalov za izjemo, ko se izvršilni naslov nanaša na še nezapadle 
terjatve (311. člen ZPP). Sodišče v tem primeru odloči o plačilu bodočih terjatev, ki bodo 
zapadle od pravnomočnosti odločbe dalje. V postopku izvršbe za izterjavo sodnih penalov 
tako izvršilno sodišče ugotavlja tudi, ali je obveznost plačila sodnih penalov sploh (oziroma 
prenehanje teka pravnomočno dosojenih sodnih penalov) nastopila. Izvršilno sodišče 
presoja, ali ima pravnomočni sklep o določitvi sodnih penalov (še) lastnost izvršilnega 
naslova oziroma kdaj je to lastnost izgubil.  
 
Argumentacija Vrhovnega sodišča se zdi prepričljiva. Terjatev za plačilo sodnih penalov je 
v obdobju izdaje sklepa pogojna zapadla oziroma nezapadla, kar pa samo zase sklepu o 
določitvi sodnih penalov ne jemlje lastnosti izvršilnega naslova. Res sicer nato po 
pravnomočnosti sklepa upnik lahko takoj doseže izdajo sklepa o izvršbi, vendar pa lahko 
dolžnik z ugovorom uveljavlja tudi, da obveznost plačila sodnih penalov sploh ni nastopila 
oziroma da sklep o določitvi sodnih penalov ni izvršilni naslov (prim. 2. točko prvega 
                                                 
295 Berden, Kleindienst, str. IV in V priloge. Podobno Berden, Sodni penali, str. X priloge. 
296 Berden, Kleindienst, str. V priloge, Berden, Sodni penali, str. X priloge. 
297 Sklep II Ips 963/06 z dne 5. 11. 2009. 
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odstavka 55. člena ZIZ). Če je tako, pa je dolžnikov procesni položaj v zadostni meri varovan 
oziroma se lahko pred sodiščem prve stopnje z ugovorom učinkovito brani, da njegova 
obveznost plačila sodnih penalov sploh ni nastopila, ker je nedenarno obveznost izpolnil že 
pred potekom v sklepu o določitvi sodnih penalov določenega roka. Če dolžnik nedenarno 
obveznost izpolni po poteku tega roka, pa lahko to v ugovoru (po izteku roka) uveljavlja kot 
ugovorni razlog po 8. točki prvega odstavka 55. člena ZIZ.  
 
Drugače kot pri denarnih kaznih za izvršbo nenadomestnih storitev niti ZIZ niti OZ ne 
določata najvišje možne višine sodnih penalov. To pomeni, da lahko sodni penali tečejo vse 
do izpolnitve nedenarne obveznosti. Kljub temu je sodna praksa začela omejevati višino 
sodnih penalov, ob smiselni uporabi 226. člena ZIZ.298 Novejša sodna praksa pa zastopa 
stališče, da za omejitev sodnih penalov na najvišji skupni znesek ni podlage. Iz sklepa 
Višjega sodišča v Ljubljani299 izhaja, da nastanka očitnega nesorazmerja med višino sodnih 
penalov in vrednostjo nedenarne obveznosti ni mogoče ugotavljati že ob izdaji sklepa o 
določitvi sodnih penalov, saj je v tem sklepu dolžniku določen dodaten rok, v katerem lahko 
nedenarno obveznost še izpolni in se s tem izogne plačilu sodnih penalov. Eventualno 
nesorazmerje med skupno višino penalov in vrednostjo nedenarne obveznosti je bodoče 
negotovo dejstvo, saj ni mogoče vnaprej vedeti, kdaj bo dolžnik obveznost izpolnil. 
Vprašanje sorazmerja med vsebino obveznosti in višino nateklih penalov je lahko aktualno 
šele, ko dolžnik obveznost izpolni. Na podlagi določbe 269. člena OZ lahko namreč izvršilno 
sodišče na dolžnikov predlog zmanjša določeno vsoto penalov, upoštevaje namen, zaradi 
katerega je odredilo njihovo plačilo. Ker je materialnopravna podlaga za določitev sodnih 
penalov v celoti urejena v 269. členu OZ, analogna uporaba 226. člena ZIZ o denarni kazni 
za sodne penale ne pride v poštev. Člen 269 OZ pa omejitve sodnih penalov ne določa.300 Z 
vprašanjem sorazmernosti med nedenarno obveznostjo po izvršilnem naslovu in višino 
sodnih penalov se sodišče nima podlage ukvarjati niti ob odločanju o predlogu za dovolitev 
izvršbe zaradi izterjave sodnih penalov. S tem se lahko ukvarja le sodišče ob zahtevku za 
znižanje dosojenih sodnih penalov na podlagi 269. člena OZ.301 
                                                 
298 Na primer sklep VSL III Cp 2178/2004 z dne 4. 5. 2005, VSK sklep II Cp 1553/2005 z dne 6. 12. 2005 in 
VSL sklep III Cp 157/2007 z dne 7. 2. 2007. 
299 I Ip 332/2014 z dne 12. 2. 2014. 
300 VSL sklep II Ip 2201/2015 z dne 15. 7. 2015. 
301 VSL sklep II Ip 2988/2016 z dne 9. 11. 2016. 
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3.3.2. Praksa Ustavnega sodišča RS 
 
Ureditev, po kateri lahko sodni penali tečejo neomejeno vse do izpolnitve obveznosti, je že 
presojalo Ustavno sodišče.302 Izreklo je, da tudi visoki sodni penali niso ustavno nedopustni 
oziroma ne pomenijo posega v dolžnikovo pravico do zasebne lastnine iz 33. člena Ustave. 
Namen sodnih penalov je pritiskanje na dolžnika, da izpolni obveznost, ki mu jo nalaga 
izvršilni naslov. Penali tako omogočajo upniku, da hitro in s čim manj sredstvi pride do 
izpolnitve tistega, kar mu je bilo pravnomočno prisojeno z izvršilnim naslovom, in s tem 
uresniči pravico do učinkovitega sodnega varstva. Poleg tega je Ustavno sodišče poudarilo, 
da je vloga penalov pomembna tudi pri uveljavljanju načel pravne države, med katerimi je 
tudi zagotavljanje spoštovanja sodnih odločb. V konkretnem primeru je bil skupni znesek 
nateklih penalov že nesorazmeren z dolgovano obveznostjo, vendar pa je Ustavno sodišče 
ugotovilo, da kljub temu ne gre za poseg v dolžnikovo pravico do zasebne lastnine. »Če bi 
namreč obveljalo, da postanejo nezakoniti ali protiustavni vsi sklepi o določitvi sodnih 
penalov, ko zaradi dolžnikove odločenosti, da sodne odločbe ne bo izvršil, nastane očitno 
nesorazmerje med vrednostjo nedenarne obveznosti in višino sodnih penalov, bi dolžnik 
vedno lahko izsilil svojo zmago v pravdi, ki bi jo sicer izgubil. Upnikova pravica do sodnega 
varstva iz 23. člena Ustave bi se tako izvotlila /…/. Poudariti je tudi treba, da je imel 
pritožnik ves čas v rokah možnost, da zaustavi naraščanje obveznosti iz naslova sodnih 
penalov: vse, kar bi moral za to storiti, je spoštovanje rezultata postopka v motenjski pravdi, 
ki jo je pravnomočno izgubil. Dokler dolžnik ne izpolni svoje obveznosti iz pravnomočne 
sodne odločbe, se vprašanje sorazmerja med vsebino (obsegom) obveznosti in višino 
nateklih penalov ne more postaviti. Z njim pa se nato ukvarja sodišče, ki odloča o 
morebitnem zahtevku za zmanjšanje višine dosojenih penalov (drugi odstavek 269. člena 
OZ).« Drugačno stališče pa je zavzela sodnica Wedam Lukićeva v odklonilnem ločenem 
mnenju. Po njenem mnenju je ureditev sodnih penalov v OZ in ZIZ v neskladju z Ustavo, 
saj ne določa nobene časovne omejitve za tek penalov in lahko pripelje do tega, da mora 
dolžnik zaradi odklanjanja izpolnitve obveznosti nazadnje plačati znesek penalov, ki ni več 
v nobenem sorazmerju z obveznostjo iz izvršilnega naslova.303 Sodnica je še poudarila, da 
so sodni penali le dodatna, ne pa nujna možnost, in da že ureditev izvršilnih sredstev po ZIZ 
zadošča za uresničitev učinkovite pravice do sodnega varstva. V zvezi s tem pa Galič 
                                                 
302 Št. Up-181/99 z dne 17. 1. 2000. 
303 Da sodni penali ne morejo biti nelimitirani, meni tudi Berden, O zlorabah in protiustavnosti, str. 9.  
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opozarja, da ni mogoče vnaprej zagotoviti sorazmernosti med višino penalov in višino 
obveznosti, saj sodišče pri določanju višine penalov ne more vedeti, do kdaj dolžnik 
obveznosti ne bo izpolnil. Po mnenju Galiča je ustrezen korektiv možnost zmanjšanja zneska 
penalov po izpolnitvi obveznosti na podlagi drugega odstavka 269. člena OZ.304 Materialno 
pravo torej omogoča, da se naknadno, po dolžnikovi izpolnitvi obveznosti, vzpostavi 
ustrezno razmerje med višino penalov in vrednostjo obveznosti. Res pa je, da ZIZ ne vsebuje 
nobenih določb o postopku uveljavljanja zahteve za zmanjšanje sodnih penalov, tako kot jih 
nima niti za postopek določitve penalov.305 Tudi postopek odločanja o zahtevi za zmanjšanje 
sodnih penalov bi moral biti kontradiktoren.306 
 
3.3.3. Ureditev na Hrvaškem 
 
Sodne penale kot sredstvo za prisilitev dolžnika k izpolnitvi nedenarne obveznosti poznajo 
tudi na Hrvaškem. Urejeni so v Zakonu o obveznim odnosima (v nadaljevanju ZOO) in v 
hOZ. V hOZ so sodni penali urejeni kot izvršilnopravni institut.307 Po 247. členu hOZ v 
primeru, če dolžnik v roku ne izpolni nedenarne obveznosti iz pravnomočne sodne odločbe, 
sodne poravnave ali notarskega zapisa, sodišče na predlog upnika v izvršilnem postopku 
določi naknadni primerni rok za izpolnitev in izreče, da bo dolžnik dolžan upniku plačati 
določeni denarni znesek za vsak dan oziroma drugo časovno enoto zamude, če obveznosti 
ne bo izpolnil niti v tem dodatnem roku. Rok teče od vročitve sklepa dolžniku, vložitev 
pritožbe pa ne vpliva na tek roka (drugi odstavek 247. člena hOZ). Če dolžnik najpozneje v 
roku 15 dni od pravnomočnosti sklepa o določitvi sodnih penalov izpolni obveznost, lahko 
sodišče na zahtevo dolžnika zmanjša znesek dosojenih penalov, in sicer glede na namen, 
zaradi katerega je odredilo njihovo plačilo. Taka dolžnikova zahteva pa ne vpliva na izvršbo 
na podlagi pravnomočnega sklepa o določitvi sodnih penalov. Plačilo sodnih penalov se 
lahko zahteva vse do vložitve predloga za izvršbo za uveljavitev nedenarne terjatve (četrti 
odstavek 247. člena hOZ). Če je potekel rok, v katerem je mogoče predlagati izvršbo, ni 
mogoče zahtevati določitve sodnih penalov (sedmi odstavek 247. člena hOZ). Na podlagi 
                                                 
304 Galič, Ustavno civilno procesno pravo, str. 111. Cigoj (str. 1016) zastopa stališče, da je za zmanjšanje 
zneska sodnih penalov potreben dolžnikov predlog in praviloma tega ne more storiti sodišče po uradni 
dolžnosti. 
305 Berden, Sodni penali, str. VII in VII priloge. 
306 Ibidem. Enako Dika, str. 680. 
307 Dika, str. 655. 
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pravnomočnega sklepa o določitvi sodnih penalov sodišče na predlog upnika v istem 
izvršilnem postopku izda sklep o izvršbi za izterjavo dosojenih sodnih penalov (248. člen 
hOZ). 
 
3.3.4. Ocena veljavne ureditve 
 
Sodni penali so lahko koristen institut kot alternativa izvršbi in kot dodatna možnost upnika 
za uresničitev pravice do sodnega varstva. Ob razlagi, da je pravnomočni sklep o plačilu 
sodnih penalov izvršilni naslov, ki se nanaša na še nezapadle terjatve, in da lahko dolžnik v 
postopku izterjave sodnih penalov ugovarja tudi, da terjatev za plačilo sodnih penalov sploh 
ni nastala, ker je obveznost izpolnil še pred potekom roka, je dolžnikov procesni položaj v 
postopku določitve in izterjave sodnih penalov varovan v zadostni meri.  
 
Sicer pa sodni penali kot odraz upnikove pravice do sodnega varstva stojijo nasproti 
dolžnikovi lastninski pravici in med obema pravicama je treba najti pravo mero. Pri tem je 
pomembno, da lahko dolžnik vsak trenutek prekine tek penalov s tem, da obveznost izpolni 
prostovoljno. Dolžnik se torej visokemu znesku sodnih penalov lahko preprosto izogne z 
izpolnitvijo obveznosti. Po drugi strani je tehtna ugotovitev sodnice Wedam Lukićeve, da 
po tej logiki ne bi mogla biti sporna nobena, še tako stroga sankcija, saj se ji prizadeti vedno 
lahko izogne tako, da ravna skladno z zakonom. Dolžnik lahko ob dopuščanju neomejenega 
teka sodnih penalov izgubi vse premoženje. Poleg tega je utemeljeno opozorilo sodnice, da 
sodni penali z vidika pravice do sodnega varstva niso nujno sredstvo in da že izvršilni 
postopek daje upniku na voljo učinkovita izvršilna sredstva za uveljavitev njegove 
nedenarne terjatve. S tega vidika bi bilo torej ustavno sprejemljivo, če bi institut sodnih 
penalov v slovenskem izvršilnem pravu odpravili. Vendarle pa je pomembna tudi možnost 
dolžnika po drugem odstavku 269. člena OZ, da doseže znižanje zneska penalov, potem ko 
obveznost izpolni. Tudi če skupna višina nateklih penalov postane nesorazmerna vsebini 
oziroma pomenu obveznosti, se nesorazmerje na predlog dolžnika lahko odpravi. Če torej 
upoštevamo, da je dolžniku vselej omogočeno doseči znižanje višine izrečenih sodnih 
penalov, ko obveznost izpolni, tudi za materialnopravno ureditev sodnih penalov ni mogoče 
reči, da je z vidika dolžnikovega pravnega položaja neustrezna.  
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3.4. NE BIS IN IDEM V CIVILNEM IZVRŠILNEM POSTOPKU 
(PRAVICA DO SODNEGA VARSTVA DOLŽNIKA) 
 
Glede na naravo in namen civilnega izvršilnega postopka je v njem tudi pomen instituta 
pravnomočnosti drugačen kot v pravdnem postopku. Po novejši teoriji je sicer mogoče tudi 
za odločbe v nepravdnih postopkih (med katere spada civilni izvršilni postopek) uporabiti 
pravila, ki so se izoblikovala v pravdnem postopku. Po tem stališču tako sklep o izvršbi kot 
tudi drugi meritorni sklepi v izvršilnem postopku postanejo materialno pravnomočni.308 
Drugače kot v pravdnem postopku pa se izvršilni postopek ne konča s pravnomočnostjo 
sklepa o izvršbi, pač pa z izvršitvijo upnikove terjatve oziroma z ustavitvijo izvršbe, ko te ni 
mogoče uspešno opraviti. Učinek sklepa o izvršbi je le enkraten, saj je namenjen samo za 
ustanovitev procesnega razmerja, namenjenega uporabi prisilnih sredstev za izvršitev 
upnikove terjatve.309 Če pride do ustavitve izvršbe, lahko tako upnik kljub izdanemu sklepu 
o izvršbi vloži novi predlog za izvršbo, saj so učinki sklepa o izvršbi s sklepom o ustavitvi 
prenehali. Upniku namreč mora biti omogočeno, da ponovno vloži predlog za izvršbo in 
poskuša prisilno izterjati terjatev, potem ko je bil predhodni izvršilni postopek pravnomočno 
ustavljen.310 Glede na pravnomočnost sklepa o ustavitvi pa mora upnik ob vložitvi novega 
izvršilnega predloga izkazati spremenjene okoliščine. Pravnomočnost sklepa o ustavitvi 
namreč zajema tekočo izvršbo v njenih časovnih mejah, ki obsega pravno razmerje, kakršno 
obstaja v obdobju ustavitve postopka.311 Če upnik v novem predlogu za izvršbo izkaže, da 
so se dejanske okoliščine po tem trenutku spremenile, sodišče lahko izda novi sklep o 
izvršbi. 
 
Že izdani sklep o izvršbi torej ni ovira za ponovno dovolitev izvršbe po tem, ko je bila izvršba 
zaradi nezmožnosti oprave že ustavljena oziroma z izdajo novega sklepa o izvršbi sodišče 
ne krši načela prepovedi ponovnega odločanja o isti stvari, ki je eden od elementov 
pravnomočnosti. Upniku mora biti omogočeno, da ponovno predlaga izvršbo, ki je bila pred 
tem neuspešna.312 
                                                 
308 Prim. Rijavec, Civilno izvršilno pravo, str. 176. 
309 Ibidem, str. 179. 
310 Ibidem, str. 180. 
311 Ibidem, str. 191. 
312 Ibidem, str. 180. 
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Drugačen pa je položaj, če je bil predhodni izvršilni postopek pravnomočno ustavljen, ker 
je bilo ugodeno dolžnikovemu ugovoru, nato pa upnik ponovno vloži predlog za izvršbo za 
izterjavo iste terjatve. Ustavno sodišče je izreklo,313 da ni v nasprotju s pravico do sodnega 
varstva, če sodišče upošteva prepoved ne bis in idem tudi v izvršilnem postopku, v primeru, 
ko je bil prejšnji izvršilni postopek na podlagi ugovora pravnomočno ustavljen in predlog za 
izvršbo v presežnem delu zavrnjen prav zaradi popolnega poplačila terjatve. Del pravice do 
učinkovitega sodnega varstva je namreč tudi zahteva po spoštovanju pravnomočnosti in s 
tem prepoved ponovnega odločanja o isti stvari.314 Kot je torej učinkovita izvršba neločljivo 
povezana z upnikovo pravico do sodnega varstva, ista ustavna pravica varuje tudi dolžnika 
pred ponovnim izvršilnim postopkom v primeru, ko je bil predhodni izvršilni postopek 
pravnomočno ustavljen zaradi izpolnitve obveznosti.315 Da je treba prepoved ponovnega 
odločanja o isti stvari upoštevati tudi v izvršilnem postopku, izhaja tudi iz prakse višjih 
sodišč. Tako je Višje sodišče v Ljubljani316 štelo kot pravilno odločitev o ugoditvi ugovoru 
zoper sklep o izvršbi, ki je bil na upnikov predlog izdan za isto terjatev, glede katere je bilo 
v predhodnem izvršilnem postopku ugovoru dolžnika ugodeno in je bila izvršba ustavljena. 
Pri tem je višje sodišče poudarilo, da je za presojo, ali je upnik še upravičen terjati terjatev, 
ki jo je na podlagi istega izvršilnega naslova terjal že v prejšnjem izvršilnem postopku, poleg 
izreka treba upoštevati tudi razloge sklepov v prejšnjem izvršilnem postopku. Čeprav je bilo 
v prejšnjem izvršilnem postopku odločeno o drugem dolžnikovem ugovoru zoper sklep o 
izvršbi in le izrek postane pravnomočen, je za določitev objektivnih meja pravnomočnosti 
prejšnjega sklepa o ugovoru pomembna tudi dejanska podlaga sklepa. Na podlagi izreka v 
povezavi z razlogi pa je višje sodišče pritrdilo prvostopenjskemu sodišču, da je bilo že v 
drugem izvršilnem postopku pravnomočno ugotovljeno, da je upnikova terjatev prenehala 
(zaradi poplačila oziroma na podlagi ugotovitve, da je odločba, ki je izvršilni naslov, delno 
neizvršljiva).  
 
                                                 
313 Št. Up-206/02 z dne 24. 6. 2003. 
314 Ibidem. 
315 Na stališče, da je treba tudi v izvršilnem postopku upoštevati prepoved ponovnega odločanja o isti stvari, 
se je Ustavno sodišče postavilo tudi v zadevi Up-397/05 z dne 13. 6. 2005. V tem primeru je šlo sicer za ugovor 
tretjega, položaj pa je bil ravno obrnjen, saj po presoji Ustavnega sodišča ni v nasprotju z Ustavo, če se 
prepoved ponovnega odločanja o isti stvari upošteva tudi v primeru, ko je bil vsebinsko enak ugovor v 
predhodnem izvršilnem postopku že pravnomočno zavrnjen. 
316 VSL sklep I Ip 3476/2009 z dne 2. 6. 2010. 
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Na prepoved ponovnega odločanja o isti stvari se nanaša tudi zadeva, v kateri je Višje sodišče 
v Ljubljani potrdilo odločitev o zavrženju izvršilnega predloga.317 Kot je navedlo višje 
sodišče, je nedopusten ponovni predlog za izvršbo zoper dolžnico, potem ko je bilo v 
prejšnjem izvršilnem postopku ugovoru iste dolžnice pravnomočno ugodeno in je bila 
izvršba zoper njo ustavljena. Ugotovljeno je bilo namreč, da dolžnica ni dedinja po 
pokojnem prvotnem dolžniku, zato ni odgovorna za njegove dolgove. Ob upoštevanju 
razlogov pravnomočnega sklepa o ugovoru v prvem izvršilnem postopku oziroma glede na 
objektivne meje pravnomočnosti navedenega sklepa je tako ponovni upnikov predlog za 
izvršbo zoper dolžnico kot dedinjo prvotnega dolžnika pravno nedopusten.  
 
Tudi Višje sodišče v Mariboru je že zavzelo stališče, da je treba ob smiselni uporabi ZPP v 
izvršilnem postopku uporabiti pravilo ne bis in idem. Kot ugotavlja sodišče, so se v zvezi z 
institutom pravnomočnosti v nepravdnih postopkih sicer razvila različna stališča (tudi 
odklonilni odnos do materialne pravnomočnosti), vendar pa v novejši pravni teoriji 
prevladuje stališče, da je mogoče za pravnomočnost odločb v nepravdnem postopku, torej 
tudi izvršilnem postopku, uporabljati pravila s področja pravdnega postopka. Prepoved 
ponovnega odločanja o isti stvari se v pravdnem postopku nanaša na vsebinsko odločitev o 
tožbenem zahtevku, kar prilagojeno izvršilnemu postopku pomeni, da se nanaša na 
vsebinsko odločitev o zahtevku za izvršbo, ki ga postavi upnik v predlogu za izvršbo. Tak 




                                                 
317 VSL sklep I Ip 2383/2013 z dne 31. 7. 2013. 
318 Prim. VSM sklep I Ip 1070/2016 z dne 18. 1. 2017, ki se v opombi št. 8 sklicuje tudi na Orož, Časovne meje 
dovolitve dodatne izvršbe, Pravosodni bilten št. 1/2015, str. 193, 194. 
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3.5. UGOVOR TRETJEGA IN ODLOG IZVRŠBE NA PREDLOG 
TRETJEGA TER IZLOČITVENA TOŽBA (PRAVICA DO 
SODNEGA VARSTVA TRETJEGA) 
 
3.5.1. Ureditev v ZIZ 
 
V izvršilnem postopku lahko pride do položajev, ko upnik predlaga izvršbo na stvar, ki ni 
last dolžnika, temveč tretje osebe oziroma na kateri ima tretji kako drugo stvarno ali 
obligacijsko pravico (tj. pravico do vrnitve stvari, na primer iz naslova najema, depozita). 
Skladno s pravico do učinkovitega sodnega varstva morajo biti v takem primeru tretjemu 
zagotovljena sredstva za varstvo njegovih pravic. Po ZIZ iz leta 1930 je tretji pravico na 
predmetu izvršbe lahko uveljavljal z izločitveno oziroma ekscindenčno tožbo. Šlo je za 
procesno oblikovalno tožbo, v kateri je moral tretji navesti dejstva, iz katerih izhaja 
zatrjevana pravica, in tudi dokaze.319 ZIP pa je ureditev spremenil in določil, da lahko tretji 
pravico na predmetu izvršbe uveljavlja z ugovorom tretjega.320 Tako rešitev je prevzel tudi 
ZIZ, ki v 64. členu določa, da lahko tretji, ki zatrjuje, da ima na predmetu izvršbe pravico, 
ki preprečuje izvršbo, vloži ugovor tretjega. 
 
Po ZIP izvršilno sodišče ni bilo pooblaščeno za meritorno odločanje o ugovoru tretjega, 
razen če se je upnik z ugovorom tretjega strinjal. Če pa je upnik ugovoru tretjega nasprotoval 
oziroma se v določenem roku ni izjavil, je sodišče tretjega napotilo na pravdo in mu določilo 
sodni rok za vložitev tožbe, ki ni bil prekluziven. 
 
ZIP tudi ni določal, da bi moral biti ugovor tretjega obrazložen, s sprejetjem ZIZ pa se je 
položaj tretjega zaostril. V prvem odstavku 64. člena ZIZ je namreč določeno, da mora tretji 
v ugovoru verjetno izkazati, da ima na predmetu izvršbe pravico, ki preprečuje izvršbo.321 
Po petem odstavku 64. člena ZIZ se ugovor, ki ni obrazložen ali v katerem pravica na 
predmetu izvršbe ni verjetno izkazana, šteje kot neutemeljen. Če ugovor tretjega ne 
izpolnjuje obeh zahtev, torej zahteve po obrazloženosti in zahteve po verjetnem izkazu 
                                                 
319 Juhart, str. 52.  
320 Wedam Lukić, Civilno izvršilno pravo, str. 76. 
321 Po ZIP je bilo dovolj, da je tretji obstoj razloga za ugovor le zatrjeval. Prim Rijavec, Civilno izvršilno pravo, 
str. 210. 
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pravice na predmetu izvršbe, ga sodišče takoj zavrne kot neutemeljenega, ne da bi ga pred 
tem vročalo upniku v odgovor.  
 
Ko sodišče obrazložen ugovor tretjega, v katerem je pravica na predmetu izvršbe verjetno 
izkazana, pošlje upniku v odgovor, pa je nadaljnja usoda ugovora odvisna od upnika. Če 
upnik v roku ne odgovori na ugovor ali če izjavi, da ugovoru ne nasprotuje, sodišče v celoti 
ali delno ustavi izvršbo (prvi odstavek 65. člena ZIZ). Z novelo ZIZ-L je bilo iz določbe 
prvega odstavka 65. člena ZIZ črtano, da sodišče v primeru ugoditve ugovoru tretjega tudi 
razveljavi sklep o izvršbi. Ko je sklep o izvršbi že pravnomočen, namreč njegova 
razveljavitev ni primerna, poleg tega premičnine v sklepu o izvršbi pogosto še niso 
konkretizirane (šele ob rubežu se ugotovi, katere stvari bodo zarubljene) in v takem primeru 
razveljavitev sklepa glede spornega predmeta ni potrebna, saj ta v sklepu sploh ni naveden. 
Po novelirani ureditvi tako sodišče ob ugoditvi ugovoru tretjega oziroma po izdaji sodbe o 
ugotovitvi nedopustnosti izvršbe v pravdnem postopku le ustavi izvršbo na sporni predmet 
izvršbe in razveljavi opravljena izvršilna dejanja (spremenjena prvi in peti odstavek 65. člena 
ZIZ in 76. člen ZIZ).322 
 
Če pa upnik v zakonskem roku osmih dni izjavi, da ugovoru nasprotuje, mora sodišče ugovor 
zavrniti, ne da bi se spuščalo v presojo njegove (ne)utemeljenosti (drugi odstavek 65. člena 
ZIZ). V tem primeru lahko tretji v 30 dneh od pravnomočnosti sklepa o ugovoru začne 
pravdo na ugotovitev, da izvršba na konkretnem predmetu izvršbe ni dopustna. Niti ugovor 
tretjega niti izločitvena tožba nista suspenzivna, lahko pa tretji predlaga odlog izvršbe (73. 
člen ZIZ). V primeru upnikovega nasprotovanja torej tretji v nobenem primeru ne more 
doseči, da bi o ugovoru meritorno odločilo izvršilno sodišče, ampak se mora v prekluzivnem 
roku podati na pot pravde, ki pa izvršbe ne zadrži. Tretji do novele ZIZ-L v primeru, ko 
ugovor ni bil obrazložen, izločitvene tožbe sploh ni mogel vložiti. Z novelo ZIZ-L je v tem 
smislu položaj tretjega izboljšan, saj je v spremenjenem tretjem odstavku 65. člena ZIZ 
določeno, da lahko vložnik ugovora v 30 dneh od pravnomočnosti sklepa o zavrnitvi ugovora 
iz prejšnjega odstavka (to je ugovora, ki mu je upnik nasprotoval) ali iz petega odstavka 64. 
člena tega zakona (to je neobrazloženega ugovora oziroma ugovora, v katerem pravica na 
predmetu izvršbe ni verjetno izkazana) začne pravdo za ugotovitev, da izvršba na ta predmet 
                                                 
322 Predlog ZIZ-L z dne 27. 10. 2017, str. 117 in 118. 
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ni dopustna323. S tem je predlagatelj želel omogočiti tretjim, da pravico na predmetu izvršbe 
uveljavljajo v pravdi kljub temu, da so v izvršilnem postopku vložili neobrazložen oziroma 
dokazno povsem nepodprt ugovor tretjega.324 
 
3.5.2. Praksa Ustavnega sodišča RS 
 
Z ugovorom tretjega in s predlogom za odlog izvršbe na predlog tretjega se je že ukvarjalo 
tudi Ustavno sodišče.325 Presojalo je tedanjo ureditev, po kateri je izvršilno sodišče v primeru 
upnikovega nasprotovanja (obrazloženemu) ugovoru tretjega tega vedno zavrnilo, pri tem 
pa je tretji odlog izvršbe lahko dosegel le, če je ob verjetnem izkazu pravice na predmetu 
izvršbe izkazal za verjetno tudi, da bi mu s takojšnjo izvršbo nastala težko nenadomestljiva 
oziroma težko nadomestljiva škoda. To je moral storiti tudi, če je pravico na predmetu 
izvršbe izkazoval z zelo veliko verjetnostjo, na primer z javno listino. Ker prodaja 
nepremičnine v izvršilnem postopku sama zase ne predstavlja nenadomestljive oziroma 
težko nadomestljive škode v smislu 73. člena ZIZ, je ob opisani ureditvi tretji v praksi težko 
dosegel odlog izvršbe. Glede na to, da izločitvena tožba ni suspenzivna, se je ob zavrnitvi 
predloga za odlog izvršba nadaljevala in v mnogih primerih končala s prodajo nepremičnine 
ali premičnine še pred zaključkom izločitvene pravde. Čeprav je nato tretji v izločitveni 
pravdi uspel, restitucija ni bila več mogoča, saj kupec s prodajo na dražbi originarno pridobi 
lastninsko pravico. Ustavno sodišče je presojalo, ali je opisana ureditev odloga na predlog 
tretjega v povezavi z ugovorom tretjega skladna s pravico tretjih do sodnega varstva. 
Ugotovilo je, da omejitev odloga zasleduje legitimni cilj (upnikovo pravico do učinkovite 
izvršbe) in gre tudi za potreben oziroma nujen poseg za dosego tega cilja (nujno je, da se 
omejita vsebina in obseg ugovorov tretjega). Vendar pa po presoji Ustavnega sodišča 
opisana ureditev ne prestane testa sorazmernosti v ožjem smislu. »Kljub upnikovi pravici do 
učinkovite izvršbe cilj izvršilnega postopka ne more biti, da pride upnik do poplačila terjatve 
za vsako ceno (ne iz premoženja dolžnika, ampak nekoga tretjega). Če pa zaradi izvršilnega 
postopka kljub temu pride do posega v premoženje tretjega, mora ta imeti zagotovljeno 
učinkovito varstvo svojih pravic. Ob ureditvi ugovora tretjega, ko tretji, ki z veliko 
                                                 
323 Prim. tudi Ekart v: Ekart, Rijavec, Zakon o izvršbi in zavarovanju: z novelo ZIZ-L, str. 128 in 129.  
324 Predlog ZIZ-L z dne 27. 10. 2017, str. 118. 
325 Odločba št. U-I-110/03, Up-631/03 z dne 14. 4. 2005. 
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verjetnosti izkaže, da ima pravico, ki preprečuje izvršbo (na primer svojo lastninsko pravico 
izkaže z javno listino), ne more doseči, da sodišče vsebinsko obravnava njegov ugovor, 
ureditev odloga izvršbe v prvem odstavku 73. člena Zakona o izvršbi in zavarovanju, ki ne 
predvideva izkaza verjetnosti obstoja pravice, ki preprečuje izvršbo, kot samostojnega 
pogoja za odlog izvršbe, ne nudi zadostnega varstva pravic tretjega, in je zato v neskladju s 
prvim odstavkom 23. člena Ustave. Izpodbijana ureditev pomeni nedopusten poseg v pravice 
tretjih, ki ni sorazmeren z zasledovanim ciljem, to je z zagotavljanjem učinkovitosti izvršbe.«  
 
Na podlagi povzete ustavne odločbe je bil z novelo ZIZ-C 73. člen ZIZ spremenjen. 
Določeno je bilo, da sodišče na predlog tretjega odloži izvršbo, če tretji izkaže obstoj pravice 
na predmetu izvršbe s pravnomočno sodno odločbo ali s kako drugo javno listino, z zasebno 
listino, ki ima naravo javne listine, ali če obstoj pravice opira na splošno znana dejstva. Če 
pa tretji ne razpolaga z nobeno od naštetih listin, lahko odlog izvršbe doseže, če verjetno 
izkaže obstoj pravice na predmetu izvršbe, obenem pa tudi izkaže za verjetno, da bi s 
takojšnjo izvršbo pretrpel nenadomestljivo ali težko nadomestljivo škodo.  
 
Po posegu Ustavnega sodišča je bil torej položaj tretjega izboljšan z omilitvijo pogojev za 
odlog izvršbe v primeru, če tretji obstoj pravice na predmetu izvršbe izkazuje z veliko 
verjetnostjo. V vseh drugih primerih pa mora tretji še vedno izkazovati nevarnost nastanka 
nenadomestljive oziroma težko nadomestljive škode.  
 
3.5.3. Praksa višjih sodišč 
 
Ob taki za tretjega še vedno strogi zakonski ureditvi pa tudi sodna praksa višjih sodišč 
vendarle upošteva, da položaja tretjega v izvršbi ni mogoče enačiti s položajem dolžnika. 
Upnik namreč zoper tretjega nima izvršilnega naslova, kar bi utemeljevalo njegov močnejši 
pravni položaj v postopku. V sodni praksi se je zato ustalilo stališče, da je treba zakonske 
pogoje za odlog izvršbe na predlog tretjega razlagati bolj milo kot pri odlogu na predlog 
dolžnika. Tako po mnenju Višjega sodišča v Mariboru stališče sodišča prve stopnje, da je 
škoda, ki je posledica realizacije izvršbe, nepriznana, pretirano omejuje tretjega, da 
učinkovito zavaruje svoj položaj. Glede na drugi odstavek 73. člena ZIZ je odlog vedno 
vezan na škodo, ki je posledica realizacije izvršbe, zakonodajalec pa sodišču zapoveduje 
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tehtanje, ki se nanaša na intenzivnost oškodovanja tretjega.326 Da v določenih primerih ni 
izključeno, da že posledica izvršbe za tretjega pomeni nenadomestljivo ali težko 
nadomestljivo škodo, ker tretji ne bo mogel doseči vrnitve predmeta, je menilo tudi Višje 
sodišče v Ljubljani.327 
 
Zakonska ureditev pa po presoji Višjega sodišča v Mariboru328 prekomerno posega v pravico 
do sodnega varstva tretjega z določbo tretjega odstavka 73. člena ZIZ, ki določa, da sodišče 
na upnikov predlog postavi za odlog izvršbe pogoj, da tisti, ki zahteva odlog, položi varščino, 
razen če bi s tem bilo ogroženo njegovo preživljanje ali preživljanje njegovih družinskih 
članov. Kot ugotavlja višje sodišče, je zakonodajalec tako dal absolutno prednost 
upnikovemu varstvu tudi v položaju, ko tretji dokaže obstoj pravice na kvalificiran način iz 
prvega odstavka 73. člena ZIZ. Čeprav tretji izkazuje pravico z izjemno visoko stopnjo 
verjetnosti, mora to pravico dokazovati v ločenem postopku, s čimer je ravnotežje že tako 
močno nagnjeno v korist upnika. V takem položaju je po mnenju Višjega sodišča v Mariboru 
dodatno pogojevanje odloga izvršbe s položitvijo varščine prekomerna ovira za učinkovito 
sodno varstvo pravice tretjega. Glede na to je višje sodišče vložilo zahtevo za presojo 
ustavnosti tretjega odstavka 73. člena ZIZ (in tudi drugega odstavka 65. člena ZIZ), 
pritožbeni postopek pa do odločitve Ustavnega sodišča prekinilo. 
 




V Avstriji lahko tretji uveljavlja, da ima na predmetu izvršbe določeno stvarno ali 
obligacijsko pravico, ki preprečuje izvršbo, z izločitveno tožbo – Exszindierungsklage 
oziroma Widerspruchsklage (par. 37 EO), zoper upnika ali obe stranki skupaj, ki sta v takem 
primeru sospornika. V avstrijski teoriji ni enotnega stališča o naravi take tožbe. Po enem 
stališču gre za procesno oblikovalno tožbo, s katero se izvršba na določeni predmet izvršbe 
                                                 
326 VSM sklep I Ip 137/2018-2 z dne 25. 4. 2018. 
327 VSL sklep II Ip 3262/2017 z dne 4. 12. 2017. 
328 VSM sklep I Ip 449/2018 z dne 1. 8. 2018. 
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izreče za neveljavno.329 O obstoju pravice na predmetu izvršbe se odloči le kot o predhodnem 
vprašanju, zato mora tretji v vseh izvršilnih postopkih, v katerih se posega na njegovo 
pravico, vložiti izločitveno tožbo.330 Nasproti temu pa je stališče, da gre za negativno 
ugotovitveno tožbo, s katero se ugotovi, da je izvršba na določeni predmet nedopustna.331 V 
tožbi mora tretji navesti dejansko stanje, na katerem temelji pravico. Če zatrjuje obstoj 
lastninske pravice, po nekaterih stališčih ne zadostuje le golo sklicevanje na to pravico, 
temveč mora tretji konkretno navesti dejansko stanje, na katerem temelji lastninska pravica, 
tudi zgolj sklicevanje na priložene listine ni dovolj.332 Tožba se vloži praviloma pri 
izvršilnem sodišču,333 ki odloča po pravilih pravdnega postopka. Tretji, ki je vložil 
izločitveno tožbo, lahko predlaga tudi odlog izvršbe. Če je tožbi pravnomočno ugodeno, 
mora sodišče izvršbo ustaviti oziroma omejiti. Z ustavitvijo izvršbe upnik izgubi poplačilno 




Tudi v Nemčiji lahko tretji, ki zatrjuje, da ima pravico na predmetu izvršbe, ki preprečuje 
izvršbo, vloži izločitveno tožbo – Drittwiderspruchsklage (par. 771 nZPO). Po večinskem 
stališču gre za procesno ugotovitveno tožbo.335 Z njo tretji do konca izvršilnega postopka 
zahteva, da se izvršba na določenem predmetu izreče za nedopustno. Tožba se vloži pri 
pravdnem sodišču, na območju katerega teče izvršba. Tretji nima pravnega interesa za tožbo, 
če bi isti cilj lahko dosegel na preprostejši in cenejši način. Tako bo lahko v primeru, ko je 
dopusten tudi ugovor (Vollstreckungserinnerung). Obe pravni sredstvi je sicer načeloma 
mogoče uporabiti tudi hkrati, če pa je isti cilj mogoče doseči tudi z ugovorom, za izločitveno 
tožbo ni pravnega interesa, saj je ugovor preprostejši in cenejši.336 Izločitvena tožba je 
                                                 
329 Prim. Rechberger, Simotta, str. 200; Rechberger, Oberhammer, str. 113; Neumayr, Nunner-Krautgasser, str. 
207, 208. 
330 Jakusch v: Angst, str. 314, 315.  
331 Rechberger, Oberhammer, str. 113. 
332 Jakusch v: Angst, str. 320. 
333 Neumayr, Nunner-Krautgasser, str. 209. 
334 Jakusch v: Angst, str. 324. 
335 Brox, Walker, str. 661. 
336 Ibidem, str. 664. 
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dopustna tudi v primeru neuspešne izvršbe.337 Za tožbo je aktivno legitimiran tretji, pasivno 
legitimiran pa je upnik oziroma lahko obenem tudi dolžnik. V tem primeru sta upnik in 
dolžnik sospornika. O izločitveni tožbi se odloča v rednem pravdnem postopku. Tretji mora 
zatrjevati in dokazati, da ima pravico na predmetu izvršbe, na upniku pa je trditveno in 
dokazno breme, da je taka pravica že ugasnila oziroma zoper njo obstoji kak ugovor. 
Izločitvena tožba ne zadrži izvršbe, lahko pa sodišče na predlog tretjega ali po uradni 
dolžnosti dovoli začasen odlog izvršbe (einstweilige Anordnung), izjemoma pa tudi 
ustavitev izvršbe. V določenih primerih je za to pristojno izvršilno sodišče. Sodišče dovoli 
odlog izvršbe proti plačilu varščine oziroma če tretji verjetno izkaže, da bo s tožbo uspel. 
Ustavitev izvršbe pa je možna tudi brez plačila varščine (par. 771 nZPO v zvezi s par. 69 
nZPO). Če sodišče ugotovi, da je izločitvena tožba utemeljena, s sodbo izreče izvršbo na 
konkretni predmet za nedopustno. Izvršba na to stvar se tako ne sme več nadaljevati. Zoper 




Na Hrvaškem lahko tretji pravico na predmetu izvršbe varuje z ugovorom tretjega (prvi 
odstavek 59. člena hOZ). Tretji je dolžan v ugovoru navesti razloge za ugovor in predložiti 
dokaze v dokaz zatrjevane pravice (drugi odstavek 59. člena hOZ). Če ugovor tretjega teh 
zahtev ne izpolnjuje, ga izvršilno sodišče zavrže kot nepopolnega, ne da bi tretjega pozvalo 
k dopolnitvi. Če tretji v ugovoru navede dejstva, s katerimi ga utemeljuje, in predloži dokaze, 
ga sodišče pošlje upniku in dolžniku v odgovor (peti odstavek 59. člena hOZ). Če se upnik 
v predpisanem roku osmih dni ne izjavi ali če ena od strank ugovoru nasprotuje, sodišče 
napoti tretjega, da v 15 dneh začne pravdo zaradi nedopustnosti izvršbe, pri čemer po stališču 
v teoriji in sodni praksi ta rok ni prekluziven. Po tretjem odstavku 65. člena hOZ lahko 
namreč tretji začne pravdo tudi po poteku roka, ki mu ga je določilo sodišče, v tem primeru 
pa nosi stroške, povzročene s prekoračitvijo roka.338 Če pa tretji pravico na predmetu izvršbe 
dokaže s pravnomočno sodbo, z drugo javno listino ali s po zakonu overjeno zasebno listino 
oziroma če so dejstva, na katerih temelji ugovor tretjega, splošno znana ali se lahko 
ugotovijo z uporabo pravila o zakonskih domnevah, o ugovoru tretjega meritorno odloči 
izvršilno sodišče (prvi in drugi odstavek 60. člena hOZ). Ugovor tretjega in tožba za 
                                                 
337 Ibidem. 
338 Mihelčić, Kontrec, str. 289. 
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ugotovitev nedopustnosti izvršbe ne zadržita izvršbe, lahko pa tretji predlaga odlog izvršbe 
(67. člen hOZ). Sodišče predlogu za odlog ugodi, če tretji verjetno izkaže obstoj pravice na 
predmetu izvršbe ter nevarnost, da bi z izvršbo pretrpel nenadomestljivo ali težko 
nadomestljivo škodo, in pod pogojem, da je tretji v roku začel pravdo za ugotovitev 
nedopustnosti izvršbe, na katero je bil napoten. Sodišče lahko na predlog upnika odlog 
izvršbe pogojuje s plačilom varščine.  
 
3.5.5. Ocena veljavne ureditve 
 
Po veljavnem slovenskem pravu je kljub posegu Ustavnega sodišča položaj tretjega še vedno 
dokaj težak. Od tretjega se zahteva, da ugovor obrazloži in da verjetno izkaže pravico na 
predmetu izvršbe, kar je pogoj, da se ugovor sploh pošlje upniku v odgovor. Čeprav tretji tej 
zahtevi zadosti, pa v primeru upnikovega nasprotovanja v nobenem primeru ne more doseči, 
da bi o ugovoru meritorno odločilo izvršilno sodišče, ampak mora v prekluzivnem roku 
začeti pravdo, ki izvršbe ne zadrži. Ob taki ureditvi ugovora lahko tretji, ki pravico na 
predmetu izvršbe izkaže le s stopnjo verjetnosti, odlog izvršbe doseže le, če verjetno izkaže 
tudi, da bi s takojšnjo izvršbo utrpel nenadomestljivo oziroma težko nadomestljivo škodo.  
 
Zastavlja se vprašanje, ali taka ureditev, ki sicer zasleduje legitimni cilj upnikove pravice do 
učinkovite izvršbe, še v zadostni meri varuje pravni položaj tretjih ali pa gre že za 
nesorazmeren poseg v pravico do sodnega varstva. Procesna tehtnica se nevarno nagiba na 
stran upnika. Vendarle je treba upoštevati, da gre za drugačen položaj kot pri razmerju med 
upnikom in dolžnikom pri klasični izvršbi. V slednjem primeru je upnikov položaj 
razumljivo močnejši od dolžnikovega, glede na to, da upnik že razpolaga z izvršilnim 
naslovom zoper dolžnika. Za razmerje med upnikom in tretjim pa tega ni mogoče trditi. 
Tretji se znajde v izvršbi zgolj zato, ker se poseže na premoženje, ki naj bi bilo dolžnikovo, 
tretji pa trdi, da ima na tem premoženju sam pravico, ki preprečuje izvršbo. Glede na to bi 
bilo treba pravni položaj tretjega še nekoliko omiliti. V tem smislu je korak v pravo smer 
sprememba v noveli ZIZ-L, da je vložitev izločitvene tožbe vezana le na pravnomočnost 
sklepa o zavrnitvi ugovora, ne glede na to, ali je tretji vložil obrazloženi ugovor, ki mu je 
upnik nasprotoval, ali pa je tretji vložil neobrazloženi ugovor.  
 
Prav tako pa bi bilo ustrezneje, da bi takrat, ko tretji pravico na predmetu izvršbe dokaže z 
zelo visoko stopnjo verjetnosti (na primer z javno listino ali s po zakonu overjeno zasebno 
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listino), o ugovoru tretjega lahko meritorno odločilo izvršilno sodišče, kot je urejeno v 
hrvaškem pravu. V takih primerih ni videti prave potrebe, da bi se moral za ugotavljanje 
pravice tretjega voditi poseben pravdni postopek in bi moralo biti tretjemu omogočeno, da 
nedopustnost izvršbe ugotovi že izvršilno sodišče. Z vidika izboljšanja pravnega položaja 
tretjega pa bi bila smiselna tudi sprememba narave roka za vložitev tožbe zaradi 
nedopustnosti izvršbe. Tako kot je bilo določeno že v ZIP in kot določa hOZ, bi bilo 
primerneje, da rok za vložitev tožbe ne bi bil več prekluzivni, temveč sodni instrukcijski rok.  
 
V zvezi z odlogom izvršbe je utemeljena graja Višjega sodišča v Mariboru, da ob že sicer 
strogi ureditvi ugovora in odloga na predlog tretjega zakon odlog izvršbe na zahtevo upnika 
pogojuje še s plačilom varščine, tudi ko tretji pravico na predmetu izvršbe dokaže s 
kvalificirano listino. Gre za prekomeren poseg v pravico do sodnega varstva tretjega, zato bi 
bilo treba zahtevo po položitvi varščine pri odlogu na predlog tretjega odpraviti.  
 
3.6. PRAVICA DRUGIH OSEB, DA SE JIM PRIZNA LASTNOST 




V dozdajšnji obravnavi so bili prikazani zakonski instituti, s katerimi se odraža pravica do 
sodnega varstva upnika, dolžnika in tretjega v civilnem izvršilnem postopku. Iz prakse 
Ustavnega sodišča pa izhaja, da je pravica do sodnega varstva v izvršilnem postopku lahko 
relevantna tudi z vidika drugih oseb, ki niso niti stranke niti udeleženci izvršilnega 
postopka.339 Tako je Ustavno sodišče obravnavalo primer,340 ko je izvršilno sodišče 
hipotekarno dolžnico obravnavalo kot tretjo osebo v izvršilnem postopku in je njen ugovor 
štelo kot ugovor tretjega. Ker je upnik ugovoru nasprotoval, je sodišče na podlagi drugega 
odstavka 65. člena ZIZ ugovor zavrnilo, ne da bi ga vsebinsko presojalo. Ustavno sodišče je 
presojalo, ali je sodišče s tem, ko je pritožnico – hipotekarno dolžnico štelo za tretjo, kršilo 
njeno pravico do sodnega varstva. Pri tem je Ustavno sodišče upoštevalo, da je temeljni 
smisel izvršilnega postopka učinkovitost izvršbe in s tem dokončna uresničitev upnikove 
                                                 
339 Udeleženec (5. točka 16. člena ZIZ) je oseba, ki v postopku izvršbe ali zavarovanja uveljavlja kako pravico 
ali pravno korist, ni pa stranka postopka. Prim. Galič, Jan, Jenull, str. 94.  
340 Št. Up-2324/08 z dne 16. 12. 2010. 
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pravice do sodnega varstva, po drugi strani pa, da je ta interes omejen z varstvom drugih v 
postopku, zlasti dolžnika. V izvršbi morata biti tako varovana dolžnikovo dostojanstvo (34. 
člen Ustave) in socialna eksistenca (2. člen Ustave). Poleg tega pa se varstvo dolžnika kaže 
tudi z zahtevo, da so dolžniku v izvršilnem postopku zagotovljena ustavnoprocesna jamstva 
in v strogih formalnih pogojih za dovolitev in opravo izvršbe. Pri presoji, ali je bila 
hipotekarni dolžnici kršena njena pravica do sodnega varstva, je Ustavno sodišče upoštevalo 
poseben položaj hipotekarnega dolžnika v izvršilnem postopku. Hipotekarni dolžnik mora 
dopustiti poplačilo upnikove terjatve iz svoje nepremičnine, zoper upnika pa lahko uveljavlja 
tako ugovore, ki se nanašajo na hipoteko, kot tudi ugovore, ki se nanašajo na zavarovano 
terjatev. Prav zato mu mora biti v izvršilnem postopku omogočeno, da lahko učinkovito 
brani svoje pravice oziroma pravna sredstva, s katerimi bo lahko učinkovito uveljavljal 
ugovore, ter možnost, da jih bo sodišče tudi vsebinsko obravnavalo. Lastninska pravica 
hipotekarnega dolžnika na nepremičnini sicer ne preprečuje izvršbe, lahko pa z ugovori 
glede hipoteke ali glede terjatve doseže ustavitev postopka. Kot je poudarilo Ustavno 
sodišče, se tako položaj hipotekarnega dolžnika bistveno razlikuje od položaja tretjega v 
izvršilnem postopku. Odločilno je torej, ali ima oseba v izvršilnem postopku položaj tretje 
osebe ali položaj (hipotekarnega) dolžnika in s tem procesne pravice, ki ji gredo. Skladno s 
24. členom ZIZ je lahko dolžnik v izvršilnem postopku tudi pravni naslednik dolžnika po 
izvršilnem naslovu, pri čemer je pravno nasledstvo podano ne le glede obveznosti iz 
obligacijskopravnega razmerja, ampak tudi glede predmeta izvršbe.341 Dejstvo, da 
hipotekarni dolžnik v izvršilnem naslovu ni označen kot dolžnik, zato še ne pomeni, da v 
izvršilnem postopku ne bi mogel imeti procesnega položaja stranke. Ob povedanem je tako 
Ustavno sodišče ugotovilo, da je sodišče s tem, ko je pritožnico štelo kot tretjo osebo, tej 
onemogočilo meritorno presojo ugovorov, saj je bil njen ugovor zaradi upnikovega 
nasprotovanja zavrnjen brez vsebinske presoje. V morebitni pravdi za ugotovitev 
nedopustnosti izvršbe pa tudi ne bi mogla uspeti z razlogi za ugovor, ki jih lahko uveljavlja 
hipotekarni dolžnik, saj je izločitvena pravda namenjena varstvu pravic tretjih. S stališčem, 
da je pritožnica v položaju tretje osebe v izvršilnem postopku, je tako sodišče pritožnici 
izvotlilo njeno pravico do sodnega varstva iz 23. člena Ustave. 
 
Iz povzete ustavne odločbe torej izhaja, da mora hipotekarni dolžnik imeti položaj stranke v 
postopku. Navedeno pomeni, da je treba tudi hipotekarnemu dolžniku vročiti sklep o izvršbi 
                                                 
341 Tako na primer Galič, Jan, Jenull, str. 94. 
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in mu omogočiti, da vloži ugovor v zvezi s hipoteko ali tudi v zvezi s terjatvijo, o katerem 
mora sodišče nato vsebinsko odločiti. 
 
V praksi višjih sodišč pa je neenotno stališče o tem, kakšen položaj ima tisti, ki je pred 
upnikovo pridobitvijo prisilne hipoteke v izvršbi z dolžnikom – lastnikom nepremičnine že 
sklenil veljavni zavezovalni in razpolagalni pravni posel, ni pa se še vpisal v zemljiško 
knjigo. Skladno s sodno prakso ima pridobitelj v takem primeru že lastninsko pravico v 
pričakovanju, saj je polna pridobitev lastninske pravice odvisna le še od njegovega ravnanja 
– predloga za vpis v zemljiško knjigo.342 Če pride do vpisa lastninske pravice na 
nepremičnini po tem, ko je že bila vpisana upnikova prisilna hipoteka, ima po stališču 
Višjega sodišča v Ljubljani pridobitelj nepremičnine položaj izključno hipotekarnega 
dolžnika in ne hkrati tudi tretjega. Kot tak pa lahko v izvršbi uveljavlja tako ugovore, ki 
zadevajo hipoteko, kot tudi ugovore, ki se nanašajo na samo zavarovano terjatev. Ne gre 
torej več zgolj za uveljavljanje pravice na predmetu izvršbe (ko ne bi bilo že vnaprej brez 
dvoma znano, da je stvar v lasti tretjega), temveč ima novi lastnik položaj (hipotekarnega) 
dolžnika.343 Drugače pa je treba po stališču Višjega sodišča v Mariboru pridobitelju 
nepremičnine, ki že ima lastninsko pravico v pričakovanju, pred vpisom prisilne hipoteke pa 
se še ni vknjižil kot lastnik, priznati tako položaj tretjega kot tudi hipotekarnega dolžnika.344 
Višje sodišče je izreklo, da je sodišče prve stopnje ugovor napačno štelo kot ugovor 
hipotekarnega dolžnika, čeprav je vložnik zatrjeval, da ima na predmetu izvršbe pravico, ki 
preprečuje izvršbo, kar je vsebina ugovora tretjega (64. člen ZIZ). Navajal je namreč, da 
zemljiškoknjižni lastniški položaj glede obravnavanih nepremičnin, kjer je kot lastnik vpisan 
dolžnik, ni pravilen, saj je še pred nastankom prisilne hipoteke bila opravljena odsvojitev, 
pri čemer je bil opravljen tudi razpolagalni pravni posel in notarsko overjen podpis dolžnika 
– dotedanjega lastnika. Vložnik ugovora je torej zatrjeval, da je pridobil varstvo njegovega 
lastninskega položaja pred nastankom prisilne hipoteke, torej je pridobil lastninsko pravico 
neobremenjeno in prisilna hipoteka zoper njega ne učinkuje. Pozneje je vložnik ugovora 
tretjega tudi dosegel vpis svoje lastninske pravice na obravnavanih nepremičninah, ki pa je 
po aktualnih zemljiškoknjižnih podatkih obremenjena s prisilno hipoteko, kar ga je postavilo 
                                                 
342 Več o tem in tudi o drugačnem stališču teorije glej v razdelku 3.2.2.3.2. 
343 VSL sklep II Ip 2540/2016 z dne 21. 9. 2016. 
344 VSM sklep I Ip 474/2017 z dne 21. 8. 2017. 
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tudi v položaj hipotekarnega dolžnika. Kot je poudarilo višje sodišče, pa vložnik ugovora s 
tem ni izgubil pravnega interesa, da je hkrati tudi tretji. Ostati mu mora ne samo možnost, 
da kot dolžnik nasprotuje izvršbi, ampak tudi, da dokaže s prisilno hipoteko neobremenjeno 





4. PRAVICA DO IZJAVE V POSTOPKU 
 
4.1. SPLOŠNO O PRAVICI DO IZJAVE 
 
Eno temeljnih konvencijskih in ustavnih procesnih jamstev je pravica do poštenega 
obravnavanja, ki izhaja 6. člena EKČP, oziroma pravica do enakega varstva pravic iz 22. 
člena Ustave. Vidika pravice do poštenega obravnavanja sta dva – pravica stranke, da se 
izjavi o vseh pravno pomembnih vprašanjih v postopku (pravica biti slišan – right to be 
heard), in pravica do enakopravnosti strank oziroma kontradiktornosti (equality of arms). 
Poleg zagotovitve enakega obravnavanja obeh strank, ki je procesnopravni odraz ustavnega 
načela enakosti pred zakonom (14. člen Ustave), gre tudi za pravico stranke, da vpliva na 
odločitev sodišča z izjavljanjem o dejanskih in pravnih vidikih spora. V teoriji je zato 
poudarjeno, da izraz »pravica do enakega varstva pravic« ne zajema celotne vsebine tega 
jamstva, temveč je ustreznejše poimenovanje »pravica do izjavljanja v postopku.« Ta pojem 
namreč vsebuje tako pravico biti slišan kot tudi pravico do enakosti orožij.345  
 
Predpogoj pravice do izjave je seznanjenost stranke s procesnimi dejanji sodišča in nasprotne 
stranke, torej pravica do informacije. Ta se zagotavlja predvsem z vročanjem. Temeljno 
pravilo je, da je treba stranki vročiti vsako vlogo, ki bi lahko vplivala na končno odločitev 
sodišča. Vročanje pa ni namenjeno samo sebi, zato ne velja dolžnost vročanja vsebinsko 
praznih vlog.346 V primerih, ko ni jasne in nedvoumne zakonske norme, ki bi določala, ali je 
neko vlogo treba vročiti nasprotniku v opredelitev ali ne, mora sodišče izhajati iz težnje po 
varovanju bistva človekove pravice do izjave, ki je v tem, da se lahko posameznik izjavi o 
vsem, kar je pomembno za odločitev o njegovi pravici, tako o dejanskih kot tudi o pravnih 
vidikih zadeve. Vlog, ki ne morejo vplivati na končni izid postopka, torej ni treba vročiti, 
vendar mora biti sodišče pri takem sklepanju previdno, saj je treba praviloma stranki 
prepustiti odločitev o tem, ali se bo izjavila o določenem dokumentu.347 Obveznost vročanja 
pa ne velja za nedopustne in prepozne vloge, prav tako ne za vloge, ki so očitno pravno 
nepomembne oziroma ne vsebujejo ničesar novega.  
                                                 
345 Povzeto po Galič, Ustavno civilno procesno pravo, str. 270–272.  
346 Št. Up-416/09 z dne 24. 11. 2009. 
347 Prim. na primer odločbo št. Up-419/10 z dne 2. 12. 2010; sodbo ESČP v zadevi Milatová in drugi proti 
Češki, št. 61811/00 z dne 21. 6. 2005.  
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Ko se stranka seznani z vsem relevantnim procesnim gradivom, ji mora biti omogočeno, da 
navede vsa dejstva, dokaze in pravne vidike v zvezi z zahtevkom ter se izjavi o rezultatih 
dokazovanja, hkrati pa tudi, da se opredeli do navedb, dokazov, pravnih stališč in dokaznih 
predlogov nasprotne stranke ter procesnega gradiva, ki ga pridobi sodišče po uradni 
dolžnosti. Sodišče odločitve ne sme opreti na nobeno dejstvo in dokaz, glede katerega 
strankam ni bila dana možnost, da se o njem izjavijo.348 Pravica stranke do izjave je 
neločljivo povezana tudi z dolžnostjo sodišča, da se seznani z navedbami stranke, presodi 
njihovo dopustnost in pravno pomembnost ter se do navedb, ki so po pravni presoji sodišča 
pravno relevantne, v obrazložitvi sodne odločbe tudi opredeli.349 Če v sodni odločbi ni 
razlogov o vseh pravno pomembnih dejstvih, stranka ne more vedeti, na čem temelji 
odločitev o njeni pravici oziroma obveznosti, zato gre v takem primeru za kršitev ustavne 
pravice do izjave. To procesno jamstvo pa sodišče krši tudi, če ne izvede dokazov, ki jih je 
predlagala stranka, razen če gre za pravno nerelevantne ali neprimerne dokaze. V takem 
primeru sodišče dokazov ni dolžno izvesti, mora pa v odločbi obrazložiti, zakaj tega ni 
storilo, sicer gre prav tako za kršitev pravice do izjave.350 
 
Tako kot pravica do sodnega varstva tudi pravica do izjave ni absolutna. Ker pa gre za 
človekovo pravico, jo lahko omeji le zakon, če je za to podan ustavno sprejemljiv razlog in 
ob upoštevanju načela sorazmernosti (15. člen Ustave).  
 
4.2. NAKNADNA KONTRADIKTORNOST V IZVRŠILNEM 
POSTOPKU, S PRAVICO DOLŽNIKA, DA SE IZJAVI ŽE PRED 
SODIŠČEM PRVE STOPNJE 
 
Pravica do izjave kot ustavno procesno jamstvo mora biti spoštovana v vseh postopkih in v 
vseh fazah postopka.351 Vendarle pa je treba upoštevati naravo in namen posameznega 
civilnega sodnega postopka ter posledično določeno odstopanje od splošnih izhodišč, ki 
veljajo za pravdni postopek. Civilni izvršilni postopek je namenjen hitri in učinkoviti prisilni 
                                                 
348 Tako Galič, Ustavno civilno procesno pravo, str. 278. 
349 Ibidem, str. 281, 282. 
350 Sklepa US RS št. Up 121/00 z dne 18. 9. 2001 in št. Up 420/00 z dne 21. 5. 2002. Galič, ibidem, str. 286–
289. 
351 Št. Up-321/96 z dne 15. 1. 1997. 
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uveljavitvi upnikove terjatve. Da bi bil ta cilj dosežen, je dopustno, da se pravica do izjave 
stranki ne zagotovi že pred izdajo meritorne sodne odločbe, kot sicer velja za pravdni 
postopek, temveč šele naknadno, z možnostjo vložitve ugovora. O ustavni sprejemljivosti 
naknadne zagotovitve kontradiktornosti se je Ustavno sodišče izrecno izreklo za postopek 
izdaje začasne odredbe,352 smiselno enako pa velja tudi za civilni izvršilni postopek. Sklep 
o izvršbi tako sodišče izda le na podlagi upnikovega predloga za izvršbo, ne da bi ga pred 
odločitvijo vročilo dolžniku v izjavo. Mora pa zato dolžniku biti omogočeno, da se zoper 
izvršbo brani že pred sodiščem prve stopnje. Če ne bi bilo tako, bi bil dolžnik v bistveno 
slabšem položaju od upnikovega in bi bila kršena dolžnikova pravica do izjave.353 ZIP in 
nato tudi ZIZ je kot dolžnikovo pravno sredstvo zoper sklep o izvršbi določil ugovor. Pred 
sprejetjem ZIP pa je ZIZ iz leta 1930 določal, da mora dolžnik opozicijske in impugnacijske 
razloge uveljavljati z opozicijsko oziroma impugnacijsko tožbo.354 Poleg tega je ZIZ iz leta 
1930 predvideval tudi opozicijski predlog. Tega je dolžnik lahko vložil namesto opozicijske 
tožbe, če je zatrjeval, da je izvršljivo terjatev že plačal in je imel o tem zlasti listinske dokaze. 
Sodišče je o predlogu odločilo po zaslišanju upnika oziroma brez zaslišanja, če listine niso 
bile vprašljive. Če zatrjevano prenehanje terjatve ni bilo nedvomno izkazano, je moral 
dolžnik zahtevek uveljavljati v pravdi.355 
 
  
                                                 
352 Št. Up-321/96 z dne 15. 1. 1997. 
353 Št. Up-419/10 z dne 2. 12. 2010, Up 232/99 z dne 17. 2. 2000, Up 3/00 z dne 2. 3. 2000 in Up 410/01 z dne 
14. 2. 2002.  
354 Prim. Wedam Lukić, Obramba dolžnika pred neutemeljeno izvršbo, str. 1020, 1021, ki se v opombi št. 5 
sklicuje na Sajovic, Izvršilni postopek, Tolmač Zakona o izvršbi in zavarovanju, Založniško društvo pravnik, 
Ljubljana 1944, str. 119–124, in Juhart, Civilno izvršilno pravo, oris, Univerza v Ljubljani, Ljubljana 1969, 
str. 49–54.  
355 Povzeto po Juhart, str. 49. 
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4.3. UGOVOR ZOPER SKLEP O IZVRŠBI 
 
4.3.1. Splošno o ugovoru 
 
4.3.1.1 Ureditev v ZIZ 
 
Ker je ugovor dolžnikova prva možnost, da se izjavi o predlogu za izvršbo, je zakonski odraz 
dolžnikove pravice do izjave v postopku. Hkrati je ugovor tudi dolžnikovo poglavitno 
pravno sredstvo.356 Z vložitvijo ugovora dolžnik prepreči nastop pravnomočnosti sklepa o 
izvršbi in gre tako za redno pravno sredstvo.  
 
Dolžnik se z ugovorom zoperstavi dovoljeni izvršbi in lahko v njem uveljavlja vse razloge, 
ki preprečujejo izvršbo. Primeroma so taki razlogi našteti v prvem odstavku 55. člena ZIZ. 
Ker je ugovor dolžnikovo edino pravno sredstvo zoper sklep o izvršbi, je treba ugovorne 
razloge, ki preprečujejo izvršbo, pojmovati širše.357 To terja dolžnikova pravica do obrambe 
pred neutemeljeno izvršbo oziroma pravica do izjave. Dolžnik lahko tako v ugovoru 
uveljavlja tudi vse razloge, ki bi jih lahko v pritožbi, torej tudi bistvene kršitve določb ZIZ 
in ZPP, napačno uporabo materialnega prava ter zmotno in nepopolno ugotovitev dejanskega 
stanja.358 V nasprotnem primeru bi bil upnik, ki ima zoper sklep o izvršbi pritožbo, v boljšem 
položaju.  
 
Ugovorne razloge, ki so taksativno našteti v prvem odstavku 55. člena ZIZ, je mogoče 
razdeliti v tri sklope: 1. razlogi, ki se nanašajo na predpostavke izvršbe, 2. opozicijski razlogi 
in 3. impugnacijski oziroma nepravi opozicijski razlogi. Dolžnik lahko tako ugovarja, da 
niso bile izpolnjene formalne ali materialne predpostavke za dovolitev izvršbe, na primer 
nepristojnost sodišča (1. točka prvega odstavka 55. člena ZIZ), neobstoj izvršilnega naslova 
(2.–6. točka prvega odstavka 55. člena ZIZ) ali nedopustnost izvršbe na določen predmet (7. 
točka prvega odstavka 55. člena ZIZ).359 Nadalje lahko dolžnik z ugovorom uveljavlja 
nedopustnost izvršbe, ker je upnikova terjatev prenehala ali je ovirana na podlagi dejstva, ki 
                                                 
356 Prim. Zobec, Pravna sredstva v izvršilnem postopku, str. 1601. 
357 Galič, Jan, Jenull, str. 182. 
358 Rijavec, Civilno izvršilno pravo, str. 196. 
359 Ibidem, str. 196–200. 
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je nastopilo v času, ki ga ni bilo več mogoče uveljavljati v postopku izdaje izvršilnega 
naslova (opozicijski ugovorni razlogi). Ta časovni mejnik za uveljavljanje dejstev v zvezi s 
terjatvijo je posledica načela pravnomočnosti oziroma prepovedi ponovnega odločanja o isti 
stvari ter izvršljivosti pri notarskem zapisu. Dejstva, ki so nastopila znotraj časovnih meja 
pravnomočnosti sodne odločbe ali sodne poravnave oziroma znotraj meja izvršljivosti 
notarskega zapisa, je mogoče uveljavljati le s pravnimi sredstvi zoper odločbo oziroma s 
tožbo za razveljavitev sodne poravnave ali s tožbo za izpodbijanje pravnega posla v 
notarskem zapisu. Dejstva v zvezi s terjatvijo, ki so nastopila pozneje, pa lahko dolžnik 
uveljavlja z ugovorom zoper sklep o izvršbi v izvršilnem postopku.360 Med opozicijske 
razloge štejemo prenehanje terjatve (8. točka prvega odstavka 55. člena ZIZ), odlog plačila 
(9. točka prvega odstavka 55. člena ZIZ) in zastaranje terjatve (11. točka prvega odstavka 
55. člena ZIZ). Tretja skupina ugovornih razlogov so impugnacijski ali nepravi opozicijski 
razlogi, ki preprečujejo izvršbo kljub veljavnemu izvršilnemu naslovu in obstoju terjatve, 
ker niso izpolnjeni pogoji, da bi se izvršba lahko opravila v sedanjem času, ali niso izpolnjeni 
pogoji, da bi jo bilo mogoče dovoliti v korist ali breme osebe, ki je stranka v postopku.361 
Drugače kot pri opozicijskih razlogih za impugnacijske razloge ni pomembno, kdaj so 
nastali.362 Kot impugnacijski razlog lahko dolžnik uveljavlja, da je pretekel rok, v katerem 
je bilo po zakonu mogoče predlagati izvršbo (10. točka prvega odstavka 55. člena ZIZ), in 
da terjatev ni prešla na upnika oziroma obveznost ni prešla na dolžnika (12. točka prvega 
odstavka 55. člena ZIZ). Nekateri pa med impugnacijske ugovorne razloge štejejo tudi 
neizvršljivost odločbe in neizvršljivost poravnave (3. in 6. točka prvega odstavka 55. člena 
ZIZ).363 V drugem odstavku 55. člena ZIZ so določeni ugovorni razlogi, ki jih sodišče ob 
odločanju o ugovoru upošteva že po uradni dolžnosti (1.–4. točka in deloma 7. točka). Krog 
uradno upoštevnih ugovornih razlogov je bil z novelo ZIZ-A razširjen zaradi izravnave 
procesnega položaja dolžnika, ki mu zakon nalaga obveznost obrazložitve ugovora.364 
 
Kot je že navedeno, je bil ugovor zoper sklep o izvršbi v naš pravni red uveden z ZIP in ga 
je ohranil tudi ZIZ, pri čemer po ureditvi v ZIZ prvostopenjsko sodišče ni bilo več pristojno 
                                                 
360 Ibidem, str. 201. 
361 Ibidem, str. 203. 
362 Ibidem. 
363 Volk, Izvršba – izterjava denarnih terjatev, str. 140. 
364 Tako Galič, Jan, Jenull, str. 183. 
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za odločanje o ugovoru v primeru, če je bil po njegovi presoji ugovor neutemeljen. V takem 
primeru je moralo prvostopenjsko sodišče ugovor poslati višjemu sodišču, da o njem odloči 
kot o pritožbi.365 Taka ureditev, ki je bistveno obremenila pritožbena sodišča z odločanjem 
o stvareh manjšega pomena in so bile zanjo značilne tudi druge pomanjkljivosti,366 glede na 
že obrazloženo tudi ni bila ustrezna z vidika dolžnikove pravice do izjave, saj je bilo dolžniku 
omogočeno oporekati dopustnosti izvršbe šele pred sodiščem druge stopnje. Od novele ZIZ-
A dalje je zato ugovor izključno nedevolutivno pravno sredstvo, kot je bilo že po ZIP.367 
Prav tako je bila z novelo ZIZ-A poudarjena remonstrativnost ugovora.368 Po ZIZ je namreč 
sodišče v primeru, ko je bila odločitev o ugovoru odvisna od dejstva, ki je bilo med 
strankama sporno, napotilo dolžnika, da v določenem roku začne pravdo ali drug postopek 
zaradi nedopustnosti izvršbe. Od novele ZIZ-A dalje pa mora izvršilno sodišče vedno samo 
odločiti o ugovoru (58. člen ZIZ), če sodišče ugovor zavrne in je odločalo na podlagi dejstev 
v zvezi s terjatvijo, ki so bila med strankama sporna, pa lahko dolžnik po pravnomočnosti 
sklepa o ugovoru začne pravdo ali drug postopek za ugotovitev nedopustnosti izvršbe (59. 
člen ZIZ). 
 
Poleg že omenjene nedevolutivnosti je za ugovor značilno, da je praviloma dvostransko 
pravno sredstvo. Če je ugovor pravočasen, dovoljen, popoln in obrazložen, ga namreč 
sodišče pošlje upniku v odgovor (58. člen ZIZ), s čimer se uresničuje upnikova pravica do 
izjave. Obenem pa je določba o vročanju ugovora upniku v odgovor namenjena tudi 
pospešitvi postopka, saj ZIZ predpisuje sankcijo domneve resničnosti ugovornih navedb, če 
upnik v osemdnevnem roku ne odgovori na ugovor ali če odgovora na obrazloži. Upnik torej 
mora pravočasno (obrazloženo) odgovoriti na ugovor, če se želi izogniti zakonski domnevi, 
da je to, kar dolžnik navaja v ugovoru, resnično.369 Sodišče pa lahko zavrne ugovor, čeprav 
upnik nanj ni (obrazloženo) odgovoril, če je ugovor že po materialnem pravu neutemeljen 
oziroma nesklepčen. Posledica neobrazloženega odgovora na ugovor namreč ni domneva, 
da je ugovor utemeljen, temveč to, da se ugovorne navedbe štejejo za resnične.370 
 
                                                 
365 Prim. na primer Požun, Izvršba: Ugovor zoper izvršilni sklep, str. 9–11. 
366 Galič, Jan, Jenull, str. 178. 
367 Prim. tudi Wedam Lukić, Pravna sredstva v izvršilnem postopku, str. 1173. 
368 Rijavec, Civilno izvršilno pravo, str. 194.  
369 O tem tudi Zobec, Pravna sredstva v izvršilnem postopku, str. 1606. 
370 Prim. VSL sklep II Ip 2200/2017 z dne 29. 11. 2017. 
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Prepoznega, nepopolnega ali nedovoljenega ugovora upniku ni treba vročiti, prav tako se po 
izrecni določbi 53. člena v zvezi s 57. členom ZIZ upniku ne vroča v odgovor neobrazloženi 
ugovor. Tak ugovor sodišče takoj zavrne. Ugovor se ne vroča v odgovor upniku niti pri 
izvršbi na podlagi verodostojne listine,371 razen če dolžnik sklep o izvršbi na podlagi 
verodostojne listine izpodbija le v dovolitvenem delu.372 V postopku izvršbe na podlagi 
verodostojne listine namreč veljajo za odločanje o dolžnikovem ugovoru pravila 62. člena 
ZIZ, ki ne predvidevajo upnikovega odgovora na ugovor. Po drugem odstavku 62. člena ZIZ 
v primeru, če dolžnik zoper celotni sklep o izvršbi ali samo zoper dajatveni del vloži 
obrazloženi ugovor, sodišče razveljavi sklep o izvršbi in nato nadaljuje postopek kot pri 
ugovoru zoper plačilni nalog, če za to ni pristojno, pa se izreče za nepristojno in zadevo 
odstopi pristojnemu sodišču. Dolžnik torej že s pravočasno vloženim in obrazloženim 
ugovorom doseže nadaljevanje odločanja v pravdnem postopku.373 V pravdnem postopku se 
nato predlog za izvršbo na podlagi verodostojne listine skupaj s prvo tožnikovo pripravljalno 
vlogo, v kateri ta navede dejansko podlago toženčeve obveznosti, šteje kot tožba.374  
 
Ustavno sodišče je že presojalo primer,375 ko izvršilno sodišče ni odločalo o vloženem 
ugovoru zoper sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine, predlogu za razveljavitev 
klavzule pravnomočnosti, predlogu za obnovo postopka in predlogu za odlog izvršbe, z 
utemeljitvijo, da je upnik podal umik izvršilnega predloga in zato o vloženih pravnih 
sredstvih ne more več odločati. V postopku izvršbe na podlagi verodostojne listine je namreč 
upnik umaknil predlog za izvršbo in sodišče je izdalo sklep o ustavitvi postopka. Pritožnik 
je vložil predlog za izdajo popravnega sklepa oziroma podredno pritožbo zoper sklep o 
ustavitvi postopka, nato pa še predlog za izdajo dopolnilnega sklepa za odločitev o njegovih 
pred umikom vloženih pravnih sredstvih ter podredno ponovno pritožbo zoper sklep o 
ustavitvi postopka. Višje sodišče je pritožbo zavrnilo kot prepozno in tudi kot nedovoljeno. 
Po presoji višjega sodišča je bila namreč dolžnikova pritožba tudi nedovoljena, saj pritožnik 
zanjo ni imel pravnega interesa, glede na ustavitev izvršilnega postopka, ki je lahko 
                                                 
371 Tako tudi na primer VSK sklep II Cpg 247/06 z dne 2. 3. 2007 in VSC sklep I Ip 166/2009 z dne 28. 5. 
2009. 
372 VSL sklep III Cp 1528/2000 z dne 8. 11. 2000. Prim. tudi Volk, Izvršba – izterjava denarnih terjatev, str. 
145, 146. 
373 Prim. odločbo št. U-I-169/10 z dne 12. 9. 2013. 
374 Prim. na primer sodbo VS RS II Ips 57/2016 z dne 22. 2. 2018. 
375 Št. Up-1273/07 z dne 22. 5. 2008. 
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pritožniku le v korist (43. člen ZIZ). Ustavno sodišče je opozorilo, da je s tako odločitvijo 
višje sodišče pritožniku kršilo pravico do enakega varstva pravic iz 22. člena Ustave. Prezrlo 
je namreč, da v konkretnem primeru določba 43. člena ZIZ ni nujno edina pravna podlaga 
za odločanje o ustavitvi izvršilnega postopka, saj je šlo za postopek izvršbe na podlagi 
verodostojne listine. Sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine vsebuje poleg 
dovolitvenega tudi dajatveni del – plačilni nalog (tretji odstavek 44. člena ZIZ), zato je treba 
v postopku izvršbe na podlagi verodostojne listine v primeru upnikovega umika poleg 
določbe 43. člena ZIZ upoštevati tudi določbe ZPP o umiku tožbe v postopku za izdajo 
plačilnega naloga. Po določbi 441. člena ZPP lahko tožeča stranka umakne tožbo brez 
privolitve tožene stranke samo do vložitve ugovora, sodišče pa, če se tožba umakne, plačilni 
nalog s sklepom razveljavi. Odločitev o ustavitvi postopka izvršbe na podlagi verodostojne 
listine na podlagi umika je torej odvisna od faze, v kateri je postopek. Če sklep o izvršbi v 
trenutku umika še ni pravnomočen, mora namreč sodišče tudi razveljaviti dajatveni del 
sklepa o izvršbi. Ker je v konkretnem primeru višje sodišče navedeno spregledalo in je 
napačno štelo, da pritožnikove navedbe glede pravnomočnosti sklepa o izvršbi niso pravno 
pomembne ter da je odločitev o ustavitvi postopka pritožniku le v korist, je kršilo 
pritožnikovo pravico iz 22. člena Ustave. Ustavno sodišče pa je ugotovilo tudi nepravilnost 
stališča prvostopenjskega sodišča, da zaradi upnikovega umika ne more več odločati o 
vloženih rednih in izrednih pravnih sredstvih. Kot je poudarilo, iz pravice do učinkovitega 
sodnega varstva iz prvega odstavka 23. člena Ustave izhaja, da ko zakon določeno pravno 
sredstvo stranki dopusti, mora biti stranki zagotovljeno, da to pravno sredstvo tudi 
učinkovito uveljavi. Ko je postopek odločanja o pravnih sredstvih še v teku, pomeni sklep o 
ustavitvi izvršbe le konec oprave izvršbe, in ne izvršilnega postopka v celoti. Izvršilni 
postopek se v takem primeru konča šele s pravnomočno odločitvijo o pravnih sredstvih, ki 
so bila do trenutka ustavitve izvršbe že vložena, pa o njih še ni bilo odločeno. Tudi če je 
prvostopenjsko sodišče menilo, da pritožnik zaradi ustavitve izvršilnega postopka ne 
izkazuje več pravnega interesa za odločanje o vloženih pravnih sredstvih, bi moralo o tem 
sprejeti ustrezno odločitev v obliki sodne odločbe. Z vidika ustavnih procesnih jamstev je 
tako bistveno, da bi sodišče odločitev o vloženih pravnih sredstvih moralo sprejeti in jo tudi 
argumentirano obrazložiti. Ker tega ni storilo, je pritožniku odvzelo možnost, da se seznani 
z razlogi za sporno stališče, kot tudi možnost izpodbijanja take odločitve s pritožbo. 
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Pritožniku so bila zato kršena ustavna procesna jamstva iz 22. člena, prvega odstavka 23. 
člena in 25. člena Ustave.376  
 




V Avstriji je pravno sredstvo dolžnika zoper sklep o dovolitvi izvršbe in zoper druge sklepe 
v izvršilnem postopku pritožba (Rekurs; par. 65–67 EO), ki jo je mogoče vložiti v 14 dneh. 
Gre za redno pravno sredstvo, ki odloži pravnomočnost sklepa o izvršbi, ne pa tudi same 
izvršbe. O pritožbi odloča instančno sodišče. Pravno sredstvo proti sklepom oprave izvršbe 
je ugovor (Widerspruch; par. 182 EO). Mogoče ga je vložiti tudi proti sklepu o dovolitvi 
izvršbe kot alternativa rekurzu.377 V skrajšanem izvršilnem postopku lahko dolžnik prav tako 
vloži ugovor (Einspruch; par. 54. c EO), in sicer iz razloga, da ne obstaja izvršilni naslov ali 
da iz izvršilnega naslova ne izhaja terjatev, ki jo upnik izterjuje. Opozicijske in 
impugnacijske razloge lahko dolžnik uveljavlja z opozicijsko in impugnacijsko tožbo378 
(par. 35 EO). Če dolžnik s tožbo uspe, se izvršba ustavi. Opozicijska in impugnacijska tožba 
pa ni edina možnost za uveljavljanje opozicijskih oziroma impugnacijskih razlogov. Dolžnik 
lahko namreč na izvršilno sodišče vloži tudi predlog za ustavitev izvršbe 
(Einstellungsantrag), če zatrjuje, da je poravnal upnikovo terjatev ali da je z upnikom sklenil 
dogovor o odlogu izpolnitve – Oppositionsantrag, oziroma če zatrjuje, da se je upnik 
začasno ali stalno odpovedal vložitvi predloga za izvršbo – Impugnationsantrag (par. 40/1 
EO). Če so izpolnjene predpostavke iz par. 40 EO, lahko dolžnik izbira, ali bo vložil predlog 
za ustavitev postopka ali tožbo. Če se odloči za tožbo, čeprav bi lahko isti cilj dosegel tudi s 
predlogom za ustavitev izvršbe, nosi stroškovne posledice.379 Predlog za ustavitev izvršbe 
se lahko vloži v vseh vrstah izvršilnih postopkov (tudi v tistih, ki tečejo zaradi uveljavitve 
nedenarnih obveznosti), predpostavke za dopustnost predloga pa so enake kot predpostavke 
za vložitev tožbe. Drugače kot opozicijska tožba je predlog za ustavitev postopka dopusten 
tudi proti izvršbi, ki temelji na evropskem nalogu za izvršbo, saj sklep o ustavitvi, tudi če je 
                                                 
376 Ibidem. 
377 Prim. Rijavec, Sistemi izvršbe, str. 4. 
378 Več o tej tožbi glejte v razdelku 4.6. 
379 Jakusch v: Angst, str. 363. 
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izdan na podlagi opozicijskega razloga, učinkuje le za konkretni izvršilni postopek.380 
Predlog za ustavitev je mogoče vložiti le iz v par. 40 EO navedenih opozicijskih in 
impugnacijskih razlogov. O ustavitvi se odloča samo na predlog dolžnika. Sodišče o 
predlogu odloči brez nadaljnjega postopka, če dolžnik obstoj razloga za ustavitev dokaže z 
listinami, o katerih ni nobenih pomislekov. Če dolžnik ne predloži take listine, mora sodišče 
pred odločitvijo zaslišati upnika. Če so dejstva, od katerih je odvisna odločitev o predlogu 
za ustavitev izvršbe, med strankama sporna, sodišče ne more izvajati dokaznega postopka v 
izvršilnem postopku, ampak mora dolžnika napotiti na pravdo. Ustavitev izvršbe na podlagi 
par. 40 EO, tudi če do nje pride iz opozicijskega razloga, ne učinkuje na druge izvršbe, ki se 




V Nemčiji, kjer ni posebne faze dovolitve izvršbe,381 lahko dolžnik ugovarja procesnim 
kršitvam in nepravilnostim pri opravi izvršbe z ugovorom (Erinnerung; par. 766 nZPO). 
Prav tako lahko to pravno sredstvo vloži proti sklepom, ki so izdani v enostranskem 
postopku. Proti odločbam, ki so izdane v kontradiktornem postopku, in proti sklepom, s 
katerimi je bil v celoti ali delno zavrnjen predlog upnika, je dopustna takojšnja pritožba 
(sofortige Beschwerde; par. 793 nZPO). Vloži se lahko v 14 dneh, o njej pa odloča instančno 
– deželno sodišče. Posebna pravna sredstva so določena zoper izdajo izvršilne klavzule.382 
Za uveljavljanje opozicijskih in impugnacijskih razlogov je predvidena tožba na 
nedopustnost izvršbe (Vollstreckungsgegenklage; par. 767 nZPO).383 Dolžnik jo vloži pri 
pravdnem sodišču, ki je izdalo izvršilni naslov. Tožba ni suspenzivna, lahko pa dolžnik 
obenem vloži tudi predlog za začasni odlog izvršbe (einstweilige Anordnung; par. 769 
nZPO). Če pa dolžnik razpolaga z javno listino ali s strani upnika izstavljeno zasebno listino, 
iz katere izhaja, da je bil upnik poplačan oziroma je privolil v odlog plačila, ali če izkaže z 
dokazilom o nakazilu, izdanem s strani banke oziroma hranilnice, da je poplačal upnika, pa 
                                                 
380 Ibidem, str. 364, 365. 
381 Izda se samo t. i. izvršilna klavzula na izvršilni naslov – Vollstreckungsklausel (par. 725 in nasl. nZPO). S 
klavzulo se podeli pravica za prisilno izvršbo, pred izdajo klavzule pa se preveri, ali so podane določene 
predpostavke za izvršbo, lahko pa tudi, ali je nastopil pogoj pri pogojni terjatvi oziroma ali je nastopilo 
procesno nasledstvo. 
382 Prim. Rijavec, Sistemi izvršbe, str. 9–11. 
383 Brox, Walker, str. 616. 
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lahko dolžnik vloži na izvršilno sodišče predlog za ustavitev ali omejitev izvršbe (par. 775 
nZPO). Tožba na nedopustnost izvršbe torej ni edino pravno sredstvo za uveljavljanje 




Na Hrvaškem je dolžnikovo pravno sredstvo zoper sklep o izvršbi na podlagi izvršilnega 
naslova pritožba, glavno dolžnikovo pravno sredstvo zoper sklep o izvršbi na podlagi 
verodostojne listine pa je ugovor (prvi in drugi odstavek 11. člena hOZ). Pritožba dolžnika 
zoper sklep o izvršbi je praviloma redno pravno sredstvo, remonstrativno – devolutivno in 
praviloma nesuspenzivno.384 Rok za pritožbo je 8 dni, vložitev pritožbe ne zadrži izvršbe, če 
ni določeno drugače (tretji odstavek 11. člena hOZ in sedmi odstavek 50. člena hOZ).385 
Lahko pa dolžnik vloži predlog za odlog izvršbe (65. člen hOZ). Gre za edino pravno 
sredstvo dolžnika zoper sklep o izvršbi na podlagi izvršilnega naslova. Dolžnik lahko 
pritožbo vloži iz razlogov, ki so taksativno našteti v 50. členu hOZ, poleg tega pa je mogoče 
v njej uveljavljati bistvene kršitve določb izvršilnega postopka, napačno uporabo 
materialnega prava in zmotno oziroma nepopolno ugotovljeno dejansko stanje.386 Razlogi, 
našteti v 50. členu hOZ, se, tako kot pri ugovoru po ZIZ, delijo na pomanjkanje predpostavk 
za dovolitev izvršbe, impugnacijske razloge in na opozicijske razloge. Po drugem odstavku 
50. člena hOZ mora dolžnik priložiti vse listine, na katere se sklicuje v pritožbi. Če dolžnik 
ne priloži listin, potrebnih za ugotovitev dopustnosti pritožbe, sodišče to takoj zavrže, brez 
predhodnega pozivanja dolžnika k dopolnitvi oziroma popravi (prvi odstavek 51. člena 
hOZ). Kot je poudarjeno v teoriji, taka stroga zahteva lahko ogrozi položaj dolžnika, pri 
čemer ne velja enako tudi za upnika, ki vloži pritožbo.387 O pritožbi praviloma odloča 
prvostopenjsko sodišče. Če ugotovi, da je pritožba dopustna, nato odloči o njeni 
utemeljenosti. Pritožbo dolžnika, vloženo iz impugnacijskega razloga pomanjkanja 
legitimacije ali iz katerega od opozicijskih razlogov, mora prvostopenjsko sodišče vročiti 
upniku v odgovor v osmih dneh. Če upnik potrdi obstoj katerega od uveljavljenih razlogov, 
                                                 
384 Dika, str. 315. 
385 Izjema je na primer predvidena pri posameznih dejanjih izvršbe na nepremičnino, pri sklepu o nasprotni 
izvršbi. 
386 Dika, str. 317. 
387 Mihelčić, Kontrec, str. 236. 
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je sodišče dolžno ustaviti izvršbo (drugi odstavek 52. člena hOZ). Če upnik nasprotuje 
uveljavljenim razlogom ali če se v danem roku ne izjavi, pa je sodišče dolžno s posebnim 
sklepom dolžnika napotiti, da v 15 dneh od pravnomočnosti tega sklepa začne pravdo zaradi 
ugotovitve nedopustnosti izvršbe (tretji odstavek 52. člena hOZ). Le izjemoma lahko 
izvršilno sodišče samo meritorno odloči o taki pritožbi, in to samo z odločitvijo o ugoditvi 
pritožbi, razveljavitvi opravljenih dejanj in ustavitvi izvršbe (tretji odstavek 53. člena hOZ). 
To lahko stori, če upnik v odgovoru potrdi obstoj impugnacijskega ali opozicijskega razloga, 
ali če dolžnik obstoj takega razloga dokaže z javno ali overjeno zasebno listino, ali če so 
dejstva, na katerih temelji pritožba, splošno znana oziroma jih je mogoče ugotoviti z uporabo 
pravil o zakonskih domnevah (četrti odstavek 48. člena hOZ). Prvostopenjsko sodišče ne 
more samo zavrniti pritožbe zaradi pomanjkanja legitimacije ali opozicijskih razlogov, 
temveč mora dolžnika napotiti na pravdo.388 Napotitev dolžnika na pravdo ne odloži izvršbe 
in poplačila upnika, razen če zakon ne določa drugače (šesti odstavek 52. člena hOZ), lahko 
pa dolžnik tudi v tem primeru zahteva odlog izvršbe (65. člen hOZ).  
 
Dolžnikovo pravno sredstvo zoper sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine pa je 
ugovor (57. člen hOZ), katerega narava je dvojna, kar je posledica specifične zgradbe sklepa 
o izvršbi na podlagi verodostojne listine. Rok za ugovor je osem dni oziroma v meničnih in 
čekovnih sporih tri dni. Vložiti ga je mogoče iz vseh razlogov, iz katerih je mogoče 
izpodbijati plačilni nalog, oziroma iz vseh razlogov, ki jih lahko dolžnik uveljavlja v redni 
pritožbi zoper sklep o izvršbi na podlagi izvršilnega naslova. Po 58. členu hOZ mora dolžnik 
v ugovoru zoper sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine navesti razloge, zaradi 
katerih je vložil ugovor. Neobrazloženi ugovor sodišče zavrže kot nepopolnega, ne da bi 
pozivalo dolžnika, naj ga dopolni oziroma popravi. Če dolžnik sklep o izvršbi na podlagi 
verodostojne listine izpodbija v celoti ali v delu, kjer mu je bilo naloženo plačilo terjatve, 
sodišče razveljavi sklep o izvršbi v dovolitvenem delu in nadaljuje pri ugovoru zoper plačilni 
nalog, če za to ni pristojno, pa zadevo odstopi pristojnemu sodišču (tretji odstavek 58. člena 
člen hOZ). Če dolžnik sklep o izvršbi izpodbija samo v dovolitvenem delu, pa se postopek 
nadaljuje kot pri pritožbi dolžnika zoper sklep o izvršbi na podlagi izvršilnega naslova (četrti 
odstavek 58. člena hOZ). 
 
                                                 
388 Dika, str. 340. 
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4.3.2. Nesuspenzivnost ugovora 
 
4.3.2.1 Izvršba na podlagi izvršilnega naslova 
 
a) Ureditev v ZIZ 
 
Vložitev ugovora prepreči nastop pravnomočnosti sklepa o izvršbi, ne pa tudi oprave 
izvršbe. Po določilu prvega odstavka 46. člena ZIZ se namreč izvršba začne opravljati pred 
pravnomočnostjo sklepa o izvršbi, če zakon za posamezna izvršilna dejanja ne določa 
drugače.389 Ugovor tako ni suspenzivno pravno sredstvo, saj sodišče začne opravo izvršilnih 
dejanj kljub temu, da dolžnik oporeka dovoljeni izvršbi. Po določilu drugega odstavka 46. 
člena ZIZ pa je nepravnomočnost sklepa o izvršbi ovira za poplačilo upnika, torej za zadnje 
izvršilno dejanje, s katerim se izvršilni postopek tudi uspešno konča. Pravilo o nezmožnosti 
poplačila upnika še pred pravnomočnostjo sklepa o izvršbi pa ne velja brez izjeme. Skladno 
s tretjim odstavkom 46. člena ZIZ se pri izvršbi na podlagi izvršilnega naslova na dolžnikova 
denarna sredstva pri organizacijah za plačilni promet upnik lahko poplača še pred 
pravnomočnostjo sklepa o izvršbi, pod pogojem, da predlogu za izvršbo priloži izvršilni 
naslov. Taka rešitev je bila vpeljana z novelo ZIZ-H. Tudi pred novelo je ureditev dopuščala 
možnost poplačila kljub nepravnomočnemu sklepu o izvršbi, vendar le pri izvršbi na podlagi 
izvršilnega naslova, izdanega v gospodarskih sporih, če je upnik predlagal izvršbo na 
dolžnikova denarna sredstva pri organizacijah za plačilni promet. 
 
Zakonodajalec je torej razširil možnost poplačila upnika z izvršbo na dolžnikova denarna 
sredstva še pred pravnomočnostjo sklepa o izvršbi na vse zadeve na podlagi izvršilnega 
naslova. Kot varovalo pred zlorabami je bil ob tem predpisan pogoj, da mora upnik, ki želi 
doseči poplačilo še pred pravnomočnostjo, izvršilnemu predlogu priložiti izvršilni naslov.390 
Še vedno pa upniku ni bilo treba priložiti izvršilnega naslova, če je šlo za izvršbo na podlagi 
izvršilnega naslova, izdanega v gospodarskem sporu. To je spremenila novela ZIZ-J, ki je 
                                                 
389 Pravnomočnost sklepa o izvršbi je na primer pri premičninski izvršbi pogoj za prodajo zarubljenih stvari 
(prvi odstavek 92. člena ZIZ). 
390 Predlog ZIZ-H z dne 4. 6. 2010, str. 48. V drugih primerih namreč upniku ni bilo treba priložiti izvršilnega 
naslova, temveč ga je moral le določno označiti in navesti, da je bilo izdano potrdilo o izvršljivosti (peti 
odstavek 40. člena ZIZ). 
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možnost poplačila še pred pravnomočnostjo sklepa o izvršbi vezala na predložitev 
izvršilnega naslova v vseh izvršilnih zadevah. Z zadnjo novelo, ZIZ-L, pa je bilo v petem 
odstavku 40. člena ZIZ določeno, da mora upnik izvršilnemu predlogu vedno (in ne le tedaj, 
kadar predlaga prenos zarubljenih sredstev še pred pravnomočnostjo sklepa o izvršbi) 
priložiti izvršilni naslov in potrdilo o izvršljivosti v izvirniku ali prepisu, tujemu izvršilnemu 
naslovu pa listine, iz katerih izhaja, da so izpolnjeni pogoji iz 13. člena tega zakona.391 
Spremenjeni peti odstavek 40. člena ZIZ se je začel uporabljati 25. 3. 2019.392 
 
Glede na izhodišče, da je upnik, ki že razpolaga z izvršilnim naslovom, v privilegiranem 
položaju v razmerju do dolžnika, je razumljivo, da ugovor v izvršilnem postopku ne učinkuje 
suspenzivno. Ustavno sodišče je leta 1999 že presodilo,393 da tedanja ureditev, ki je pri 
izvršbi na denarna sredstva v gospodarskih zadevah omogočala poplačilo upnika še pred 
pravnomočnostjo sklepa o izvršbi, ni bila protiustavna. Ustavno sodišče je izreklo, da le v 
primerih, ko po izvršitvi izpodbijane odločbe in nato morebitni ugoditvi pritožbi za 
pritožnika ne bi bilo več mogoče vzpostaviti prejšnjega stanja ali bi bilo to nesorazmerno, iz 
zahteve po učinkovitosti pravnega sredstva izhaja, da mora vložitev pravnega sredstva 
zadržati izvršitev izpodbijane odločbe. Pri izvršbi na dolžnikova denarna sredstva pa lahko 
dolžnik, če je bilo po poplačilu upnika ugovoru ugodeno, od upnika zahteva vračilo 
odtegnjenih sredstev, predvsem s predlogom za nasprotno izvršbo po 67. členu ZIZ. Ker 
torej vzpostavitev prejšnjega stanja ni nemogoča in tudi ni nesorazmerno otežena, ureditev, 
ki je v gospodarskih zadevah omogočala poplačilo upnika z izvršbo na dolžnikova denarna 
sredstva še pred pravnomočnostjo sklepa o izvršbi, ni bila v neskladju z Ustavo. 
 
Prizadevanje za učinkovit izvršilni postopek, ki ga terja ustavno zagotovljena pravica 
upnikov do sodnega varstva, je nedvomno legitimno in nujno. Učinkovito in hitro 
izvrševanje sodnih odločb je eno temeljnih meril delujoče pravne države,394 zato se tudi 
slovenski zakonodajalec že od sprejetja ZIZ dalje s številnimi večjimi ali manjšimi 
zakonodajnimi posegi trudi pospešiti izvršilne postopke in jih narediti prijazne upnikom. To 
                                                 
391 Ureditev, po kateri je moral upnik izvršilnemu predlogu vedno priložiti izvršilni naslov, je veljala že pred 
novelo ZIZ-H. 
392 Prim. peti odstavek 75. člena ZIZ-L. 
393 U-I-339/98 z dne 21. 1. 1999. 
394 Jenull, Nova ravnovesja v izvršilnem postopku, str. 1586. 
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se med drugim kaže tudi v opisani širitvi nesuspenzivnosti ugovora, ki upnikom v vseh 
izvršilnih zadevah na podlagi izvršilnega naslova omogoča poplačilo iz dolžnikovih 
denarnih sredstev pri organizacijah za plačilni promet še pred pravnomočnostjo sklepa o 
izvršbi. Čeprav je vzpostavitev prejšnjega stanja v primeru neupravičenega prisilnega 
poplačila pri izvršbi na dolžnikova denarna sredstva v primerjavi z drugimi izvršilnimi 
sredstvi načeloma res relativno preprosta,395 pa vendarle ni mogoče iti mimo dejstva, da 
veljavna ureditev dolžnika pogosto postavlja v zelo težak položaj. Upnikova zakonska 
obveznost, da mora izvršilnemu predlogu priložiti izvršilni naslov, še ne zagotavlja, da se 
sklepi o izvršbi ne bodo izdajali za izterjavo neobstoječih terjatev. Obstoj izvršilnega naslova 
namreč ne pomeni nujno, da terjatev upnika še vedno obstaja, zato se zlahka zgodi, da upnik 
namenoma ali pa pomotoma vloži predlog za izvršbo za terjatev, ki je bila že poplačana 
(oziroma je prenehala na kak drug način). Poleg tega lahko upnik izvršilnemu predlogu 
priloži izvršilni naslov, ki niti ne velja več.396 Kljub sodnemu preizkusu skladnosti 
izvršilnega predloga s priloženim izvršilnim naslovom tako lahko pride do dovolitve izvršbe 
za izterjavo terjatve, ki je upnik nima več. ZIZ v 71. členu sicer predvideva odlog izvršbe na 
predlog dolžnika, vendar pa je utemeljeno opozorilo, da si s tem institutom dolžnik v praksi 
ne more pomagati.397 Organizacija za plačilni promet namreč lahko oziroma mora poplačati 
upnika takoj po prejemu sklepa o izvršbi, torej še preden bi sodišče, tudi ob ažurnem 
obravnavanju zadeve, sploh lahko odločilo o predlogu za odlog izvršbe. Tako pride do 
dokončne realizacije sklepa o izvršbi, še preden je dolžniku omogočeno, da se učinkovito 
izjavi o izvršbi, oziroma preden sodišče presodi morebiten dolžnikov ugovor, da je izvršba 
nedopustna. Če se po opravi izvršbe nato izkaže, da je bil ugovor utemeljen, dolžniku res 
ostane možnost nasprotne izvršbe, ki pa za dolžnika ne bo rešitev v primeru upnikove 
prezadolženosti ali skrivanja premoženja398. 
 
  
                                                 
395 Dolžnik lahko tisto, kar je bilo z izvršbo neupravičeno odvzeto, zahteva nazaj z institutom nasprotne izvršbe 
(67. člen ZIZ). Drugače je na primer pri izvršbi na nepremičnino, kjer kupec s prisilno prodajo nepremičnine 
originarno pridobi lastninsko pravico in bi zato dolžnik svojo nepremičnino izgubil tudi, če bi se naknadno 
izkazalo, da je izvršba nedopustna. 
396 Prim. tudi Vuksanović, Pretirana prijaznost do upnikov?, str. 7. 
397 Wedam Lukić, Pravna sredstva v izvršilnem postopku, str. 1174, 1175. 
398 Ibidem. 
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b) Ureditev v primerjalnem pravu 
 
Tudi v nam sorodnih nemški, avstrijski in hrvaški ureditvi pravna sredstva v izvršilnem 
postopku niso suspenzivna in je pri izvršbi na dolžnikova denarna sredstva mogoče poplačilo 





V nemški ureditvi civilnega izvršilnega prava pravna sredstva, s katerimi se dolžnik upira 
izvršbi, ne učinkujejo suspenzivno. Kljub vloženemu pravnemu sredstvu se torej izvršba 
začne opravljati in je upnik pred odločitvijo sodišča lahko tudi poplačan.399 Namen take 
ureditve je, da ne bi dolžnik s šikanoznimi dejanji ali z zavlačevanjem povzročil 
neučinkovitosti izvršilnega postopka.400 Lahko pa pride na predlog dolžnika ali po uradni 
dolžnosti do začasnega odloga izvršbe (einstweilige Einstellung – par. 769 nZPO). V 
posebej upravičenih primerih je zaradi varstva dolžnika možna tudi razveljavitev ali začasna 
prepoved izvršilnih dejanj oziroma daljši odlog izvršbe (Vollstreckungsschutz – par. 765 a 
nZPO).401 S predlogom za odlog izvršbe lahko tako dolžnik zaščiti svoj pravni položaj, tudi 
pri izvršbi na denarna sredstva pri organizacijah za plačilni promet. Pri tej vrsti izvršbe 
sodišče najprej izda sklep o rubežu terjatve (par. 829 in 833 a nZPO) in istočasno ali 
naknadno še sklep o prenosu terjatve. Po tretjem odstavku par. 835 nZPO lahko organizacija 
za plačilni promet poplača upnika iz zarubljenega dobroimetja dolžnika, ki je fizična oseba, 
šele po preteku štirih tednov od prejema sklepa o prenosu. Namen tega roka je zagotoviti 
dolžniku dovolj časa, da pri banki zahteva, da se eden od njegovih računov določi kot račun, 
ki je izvzet iz izvršbe (Pfändungsschutzkonto), oziroma da pri sodišču zaprosi za zvišanje 
zneska, ki je izvzet iz izvršbe (par. 850 k  nZPO).402 
 
  
                                                 
399 Prim. tudi Rijavec, Keresteš, str. 43. 
400 Rosenberg, Gaul, Schilken, Becker-Eberhard, str. 672.  
401 Prim. na primer Brox, Walker, str. 103, 104. 




Podobno je v avstrijskem izvršilnem pravu.403 Vložena dolžnikova pravna sredstva (na 
primer pritožba - rekurs ali opozicijska oziroma impugnacijska tožba) niso suspenzivna in 
ne zadržijo niti poplačila upnika, lahko pa sodišče na predlog dolžnika odloži izvršbo 
(Aufschiebung, par. 42–44 EO). Tudi rekurs, ki je pravno sredstvo zoper sklep o izvršbi, 
praviloma ne zadrži izvršbe, kar pa ne velja brez izjeme. Tako se na primer prodaja 
zarubljenih premičnin in poplačilo upnika lahko opravita šele po pravnomočnosti sklepa o 
izvršbi (par. 266 EO). Zakon torej za posamezna izvršilna dejanja oziroma poplačilo upnika 
kot pogoj določa pravnomočnost sklepa o izvršbi. Pri izvršbi na dolžnikovo dobroimetje pri 
organizaciji za plačilni promet se izvršba opravi z rubežem in s prenosom terjatve. 
Organizacija za plačilni promet lahko poplača upnika (oziroma položi znesek pri sodišču) iz 
dobroimetja dolžnika, ki je fizična oseba, šele po preteku dveh tednov od prejema sklepa o 
prenosu (par. 292/2. i EO). Ta določba je namenjena preprečitvi posega v dolžnikov 
eksistenčni minimum z izvršbo na dolžnikovo dobroimetje v smislu par. 292/1 i EO 
(Kontenschutz)404 oziroma temu, da lahko dolžnik uveljavlja izločitev dela sredstev, ki so 
izvzeta iz izvršbe. V skrajšanem postopku dovolitve izvršbe pa lahko dolžnikov dolžnik 
poplača upnika oziroma položi znesek pri sodišču šele po preteku štirih tednov od vročitve 




V hOZ je v prvem odstavku 44. člena, tako kot v prvem odstavku 46. člena ZIZ, določeno, 
da se izvršba na podlagi izvršilnega naslova začne opravljati že pred pravnomočnostjo sklepa 
o izvršbi, če zakon za posamezna izvršilna dejanja ne določa drugače. Pritožba dolžnika 
zoper sklep o izvršbi na podlagi izvršilnega naslova namreč ni suspenzivna. Še pred 
pravnomočnostjo sklepa o izvršbi je upnik lahko tudi poplačan (drugi odstavek 44. člena 
hOZ). Posebne določbe o izvršbi na dolžnikova denarna sredstva na računu pri banki so v 
členih od 204 do 213 hOZ. S sklepom o izvršbi na dolžnikova denarna sredstva na računu 
                                                 
403 Tako kot v slovenski ureditvi se tudi v Avstriji izvršba dovoli s sklepom o dovolitvi izvršbe (Bewilligung 
der Exekution; par. 3 EO). 
404 Prim. tudi Rechberger, Oberhammer, str. 207, 208. 
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sodišče naloži finančni agenciji Fini,405 da izda nalog banki, da znesek, za katerega je 
dovoljena izvršba, prenese z vseh dolžnikovih računov na račun, naveden v sklepu o izvršbi. 
Tak sklep ima učinek sklepa o izvršbi, s katerim je dovoljen rubež denarne terjatve in prenos 
namesto plačila. Sklep o izvršbi se istočasno vroči Fini, upniku in dolžniku (204. člen hOZ). 
Po prejemu sklepa o izvršbi Fina naloži bankam, ki vodijo dolžnikove račune, da blokirajo 
znesek denarnih sredstev na računih dolžnika do višine terjatve po sklepu o izvršbi (205. 
člen hOZ). Prenos zarubljenih denarnih sredstev banka opravi, ko za to dobi nalog Fine (prvi 
odstavek 206. člena hOZ). Dolžnik lahko po prejemu sklepa o izvršbi predlaga odlog izvršbe 
iz razlogov po 65. členu hOZ. O predlogu za odlog izvršbe, vloženem v roku za pritožbo 
proti sklepu o izvršbi (torej v osmih dneh), sodišče odloči v osmih dneh. Če predlogu ugodi, 
sodišče odpravek sklepa o odlogu takoj pošlje Fini, če je treba, pa tudi po telefaksu, 
elektronski pošti ali na drug primeren način (drugi odstavek 206. člena hOZ). Če Fina v 60 
dneh406 od vročitve nepravnomočnega sklep o izvršbi ne prejme sklepa o odlogu izvršbe ali 
sklepa o razveljavitvi sklepa o izvršbi oziroma o ustavitvi izvršbe, naloži bankam prenos 
zarubljenega zneska na račun, naveden v sklepu o izvršbi. Fina pa lahko odredi prenos 
sredstev že pred potekom 60-dnevnega roka, če ji da dolžnik pisno soglasje, s katerim 
izrecno dovoljuje prenos zarubljenih sredstev pred potekom navedenega roka (tretji odstavek 
206. člena hOZ). 
 
Iz citiranih določb torej izhaja, da je tudi po hrvaški ureditvi mogoč prenos zarubljenih 
dolžnikovih denarnih sredstev še pred pravnomočnostjo sklepa o izvršbi, vendar pa so za 
dolžnika praktično realnejše možnosti, če s predlogom za odlog izvršbe poplačilo še pred 
odločitvijo o njegovi pritožbi zoper sklep o izvršbi prepreči. Sodišče mora namreč o 
njegovem predlogu za odlog izvršbe odločiti v roku osmih dneh, Fina pa do poteka 60 dni 
od prejema nepravnomočnega sklepa o izvršbi ne sme dati naloga bankam za prenos 
zarubljenih sredstev na upnikov račun. V slovenski veljavni ureditvi pa mora banka, če je 
dovoljen prenos pred pravnomočnostjo, sklep o izvršbi dokončno izvršiti takoj po njegovem 
prejemu, zato do odloga izvršbe dejansko ne more priti. 
 
                                                 
405 Pravna oseba, ki vodi izvršbo po določbah hOZ in določbah zakona, ki ureja izvršbo na denarna sredstva 
(2. člen hOZ). 
406 Rok 60 dni velja od zadnje novele OZ, Narodne novine, št. 73/17. Pred tem je bilo določeno, da mora Fina 
počakati 30 dni, da lahko odredi bankam prenos zarubljenih denarnih sredstev na upnikov račun. 
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4.3.2.2 Izvršba na podlagi verodostojne listine 
 
Medtem ko je pri izvršbi na podlagi izvršilnega naslova utemeljeno, da se izvršilna dejanja 
začnejo opravljati še pred pravnomočnostjo sklepa o izvršbi, pa je povsem drugačen položaj 
pri izvršbi na podlagi verodostojne listine. Pri tem postopku namreč ne gre le za dovolitev 
izvršbe, ta se pravzaprav dovoli le pogojno. Na predlog upnika, ki razpolaga z eno od 
verodostojnih listin,407 izvršilno sodišče namreč najprej odloči o terjatvi in dolžniku v prvi 
točki izreka sklepa o izvršbi naloži, da mora upniku terjatev plačati v osmih dneh (oziroma 
v meničnih in čekovnih sporih v treh dneh), če dolžnik tega v navedenem roku ne bi storil, 
pa v drugi točki izreka dovoli izvršbo.408 Izvršba na podlagi verodostojne listine je tako 
svojevrstna združitev postopka za izdajo plačilnega naloga po ZPP409 in klasične izvršbe, ki 
je nastala s ciljem zagotovitve hitrega in učinkovitega poplačila nespornih terjatev. Če 
dolžnik zoper sklep o izvršbi pravočasno ne ugovarja, postane kondemnatorni del sklepa o 
izvršbi pravnomočen in s tem izvršilni naslov, na podlagi katerega se nato lahko začne 
oprava izvršbe. Učinek ugovora zoper sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine je tako 
povsem suspenzivni, saj je nastop pravnomočnosti sklepa o izvršbi pogoj za začetek oprave 
izvršbe. Ker vložitev ugovora zadrži nastop pravnomočnosti in izvršljivosti sklepa o izvršbi, 
v takem primeru ni izvršilnega naslova.410 Izvršilni naslov je le pravnomočni in izvršljivi 
sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine, zato ZIZ v petem odstavku 45. člena določa, 
da sodišče sklep o izvršbi pošlje izvrševalcem po pravnomočnosti sklepa o izvršbi.  
 
Kljub opisani naravi izvršbe na podlagi verodostojne listine oziroma dejstvu, da upnik zoper 
dolžnika pridobi izvršilni naslov šele v izvršilnem postopku, pa za zakonodajalca ni bilo 
samoumevno, da se izvršba lahko začne opravljati šele po pravnomočnosti sklepa o izvršbi. 
Z namenom povečanja učinkovitosti izvršbe je namreč z novelo ZIZ-H od navedenega 
pravila odstopil pri t. i. izvršbi na podlagi priložene menice v gospodarskih zadevah (41. a-
člen ZIZ). Za to vrsto izvršbe je značilno, da mora upnik menico priložiti izvršilnemu 
predlogu, o predlogu za izvršbo pa ne odloča sicer izključno krajevno pristojno Okrajno 
                                                 
407 Te so taksativno naštete v 23. členu ZIZ. 
408 Prim. tretji odstavek 44. člena ZIZ. 
409 Prim. tudi Rijavec v: Ude, Galič (ur.): Pravdni postopek, 3. knjiga, str. 668. 
410 Rijavec, Keresteš, str. 44. Prim. tudi Galič, Zakon o pravdnem postopku z uvodnimi pojasnili, op. 47, str. 
62. 
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sodišče v Ljubljani – Centralni oddelek za verodostojno listino, temveč okrajno sodišče po 
splošnih pravilih o krajevni pristojnosti, torej glede na dovoljeno izvršilno sredstvo (četrti 
odstavek 40. c-člena ZIZ). Bistvo ureditve po ZIZ-H je bilo, da je sodišče sklep o izvršbi na 
podlagi priložene menice takoj vročilo organizaciji za plačilni promet in ji naložilo, naj 
blokira denarna sredstva na dolžnikovih računih v višini obveznosti iz sklepa o izvršbi in po 
poteku roka treh dni, če dolžnik v tem roku obveznosti ne izpolni prostovoljno, tudi izvede 
nakazilo na upnikov račun (šesti odstavek 45. člena, četrti odstavek 46. člena, drugi odstavek 
138. člena in drugi odstavek 150. člena ZIZ). Po taki ureditvi torej ugovor dolžnika zoper 
sklep o izvršbi na podlagi priložene menice ni učinkoval suspenzivno in je bil tako upnik 
lahko poplačan, še preden se je dolžnik o terjatvi sploh lahko učinkovito izjavil.  
 
Novost je v pravni stroki kmalu naletela na ostre kritike, z enotno ugotovitvijo, da je šel 
zakonodajalec s ciljem povečati učinkovitost izvršbe vendarle predaleč.411 Da je res tako, pa 
je nato ugotovilo tudi Ustavno sodišče, ki je izreklo, da ureditev možnosti poplačila v izvršbi 
na podlagi priložene menice še pred pravnomočnostjo sklepa o izvršbi ni skladna z 
Ustavo.412 Ker je bil upnik lahko poplačan, še preden je sodišče odločilo o dolžnikovem 
ugovoru zoper sklep o izvršbi, je Ustavno sodišče presojalo, ali je taka ureditev skladna s 
pravico do izjave iz 22. člena Ustave in s pravico do pravnega sredstva iz 25. člena Ustave. 
Po mnenju Ustavnega sodišča je pri ureditvi nesuspenzivnosti pravnega sredstva treba 
razlikovati položaje, v katerih gre za izvršbo na podlagi izvršilnega naslova, in položaje, v 
katerih upnik zoper dolžnika razpolaga le z izvršbo na podlagi verodostojne listine. Ureditev 
izvršbe na podlagi priložene menice v ZIZ ni združljiva z že oblikovanimi stališči Ustavnega 
sodišča glede načela sorazmernosti v izvršilnem postopku, kadar gre za vprašanje možnosti 
poplačila upnika še pred uveljavitvijo učinkovite pravice nasprotne stranke do izjave in do 
pravnega sredstva. Menica namreč ni izvršilni naslov in zgolj obstoj menice še ne izkazuje 
sodno potrjenega in nedvoumno obstoječega upniško-dolžniškega razmerja. Pri izvršbi na 
podlagi priložene menice, tako kot pri siceršnji izvršbi na podlagi verodostojne listine, še ni 
mogoče govoriti o upniku in dolžniku na enak način kot pri izvršbi na podlagi izvršilnega 
naslova. Tudi pomen načela sorazmernosti in opredelitve procesnega položaja strank mora 
biti pri izvršbi na podlagi izvršilnega naslova drugačen kot pri izvršbi na podlagi 
                                                 
411 Na primer Wedam Lukić, Pravna sredstva v izvršilnem postopku, str. 1174; Vuksanović, Pretirana prijaznost 
do upnikov?, str. 7.; Orož, Novi časovni in stroškovni okviri, str. 1180, Keresteš, Menica v izvršbi, str. 1160. 
412 Št. U-I-286/12-17, U-I-266/12-7 z dne 4. 6. 2014. 
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verodostojne listine, kjer se v primeru ugovora dolžnika šele v pravdnem postopku izkaže, 
ali je zahtevek tožnika utemeljen oziroma ali je tožnik resnično upnik in toženec resnično 
dolžnik. Glede na navedeno po presoji Ustavnega sodišča opisana ureditev, po kateri lahko 
pride do oprave izvršbe, še preden bi se dolžnik lahko učinkovito izjavil, zelo omejena pa je 
tudi reverzibilnost,413 ne prestane strogega testa sorazmernosti v ožjem smislu. 
 
4.3.2.3 Ocena veljavne ureditve 
 
Pri klasični izvršbi na podlagi izvršilnega naslova je logično, da se izvršba začne opravljati 
še pred pravnomočnostjo sklepa o izvršbi, torej ne glede na morebitni dolžnikov ugovor. 
Lahko pa je sporno, ali naj bo nesuspenzivnost ugovora popolna ali pa naj vloženi ugovor 
vendarle zadrži zadnje izvršilno dejanje, to je poplačilo upnika.414 Po ureditvi v ZIZ 
poplačilo upnika pred pravnomočnostjo sklepa o izvršbi ni mogoče, razen pri izvršbi na 
dolžnikova denarna sredstva pri organizacijah za plačilni promet. V Avstriji in na Hrvaškem, 
kjer tudi obstaja dovolitvena faza izvršbe, pravna sredstva zoper sklep o izvršbi prav tako 
niso suspenzivna, zakon pa pri posameznih izvršilnih sredstvih kot pogoj za opravo 
določenih izvršilnih dejanj vendarle predpisuje pravnomočnost sklepa o izvršbi (na primer 
za prodajo in poplačilo upnika pri premičninski in nepremičninski izvršbi). V Nemčiji se 
sklep o dovolitvi izvršbe ne izda, zato je primerjava s slovensko ureditvijo nekoliko težja, 
pravna sredstva v izvršbi pa sicer prav tako niso suspenzivna.  
 
Kadar gre za izvršbo na dolžnikova denarna sredstva, se tudi v Avstriji, na Hrvaškem in v 
Nemčiji izvršba v celoti, torej vključno s poplačilom upnika, lahko opravi še pred 
pravnomočnostjo sklepa o izvršbi oziroma še pred odločitvijo o vloženih pravnih sredstvih. 
V primerjavi z navedenimi državami pa je dolžnik, ki se znajde v izvršbi, pri nas kljub temu 
v precej slabšem položaju. Člen 71 ZIZ sicer dolžniku omogoča vložitev predloga za odlog 
izvršbe, vendar do odloga v praksi ne more priti pravočasno, ker mora banka prenesti 
zarubljena denarna sredstva takoj po prejemu sklepa o izvršbi. Drugače je na Hrvaškem. Po 
hOZ je namreč prenos zarubljenih sredstev dovoljen šele, če Fina v 60 dneh od vročitve 
nepravnomočnega sklepa o izvršbi ne prejme sklepa o odlogu izvršbe, sklepa o razveljavitvi 
                                                 
413 Dolžnik bi glede na 67. člen ZIZ vračilo denarja lahko zahteval šele, ko bi se v pravdi tožnikov zahtevek 
pravnomočno izkazal za neutemeljenega. 
414 Za to se zavzema na primer Vuksanović, Pretirana prijaznost do upnikov?, str. 8. 
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sklepa o izvršbi ali sklepa o ustavitvi izvršbe, pri čemer zakon sodišču nalaga, da o 
morebitnem predlogu za odlog izvršbe odloči v osmih dneh. Tudi v Avstriji in Nemčiji 
organizacija za plačilni promet ne prenese zarubljenih sredstev dolžnika – fizične osebe takoj 
po prejemu sklepa o prenosu, temveč šele po poteku v zakonu določenega roka. Prav tako 
mora dolžnikov dolžnik s poplačilom upnika počakati v avstrijskem skrajšanem izvršilnem 
postopku. Smiselno bi bilo nekaj podobnega uveljaviti tudi v slovenski ureditvi. V zakonu 
bi torej izrecno določili, da banka ne sme prenesti zarubljenih denarnih sredstev takoj po 
prejemu sklepa o izvršbi, temveč šele po izteku dovolj dolgega roka, v katerem bi bilo realno 
mogoče izpeljati postopek odločanja o dolžnikovem predlogu za odlog izvršbe. Seveda bi to 
terjalo tudi ažurno delo sodišča, ki bi o predlogu za odlog prav tako moralo odločiti v 
zakonsko določenem roku.  
 
Veljavna ureditev v ZIZ, ki ob popolni nesuspenzivnosti ugovora pri izvršbi na dolžnikova 
denarna sredstva dolžniku ne daje realnih možnosti, da bi dosegel odlog izvršbe, pa je 
vprašljiva z vidika dolžnikove pravice do izjave. 
 
Pri izvršbi na podlagi verodostojne listine je treba izhajati iz predpostavke, da je položaj 
strank v izhodišču podoben kot v pravdnem postopku, zato upnik v razmerju do dolžnika ne 
sme biti v privilegiranem položaju. Razmerje med obema strankama je bolj podobno 
položaju strank v pravdnem postopku, kar morajo upoštevati tako zakonska ureditev kot tudi 
sodišča pri odločanju v konkretnih primerih. Zato kljub prizadevanju za učinkovito izvršbo 
ne bi smelo biti vprašanje, ali naj je učinek ugovora zoper sklep o izvršbi na podlagi 
verodostojne listine suspenziven. Brez izjeme bi moralo biti tako. Po intervenciji Ustavnega 
sodišča je ureditev izvršbe na podlagi verodostojne listine v tem pogledu spet skladna z 
Ustavo, zakonodajalcu pa bi morala biti stališča Ustavnega sodišča415 vodilo pri morebitnih 
nadaljnjih posegih v ureditev izvršbe na podlagi verodostojne listine. 
 
  
                                                 
415 Ki jih je zavzelo v odločbi št. U-I-286/12-7, U-I-266/12-7 z dne 4. 6. 2014. 
149 
4.3.3. Zahteva po obrazloženosti ugovora 
 
4.3.3.1 Splošno o zahtevi po obrazloženosti ugovora v ZIZ 
 
Od sprejetja ZIZ dalje je za ureditev ugovora zoper sklep o izvršbi značilno tudi, da mora 
biti ugovor obrazložen (53. člen ZIZ). Zahteva po obrazloženosti pomeni, da mora dolžnik 
v ugovoru navesti dejstva, s katerimi ga utemeljuje, in predložiti dokaze, sicer se ugovor 
šteje kot neutemeljen. Velja torej zakonska domneva neutemeljenosti ugovora, če ugovor ne 
ustreza zahtevi po obrazloženosti. S tem je zakon formalno lastnost vloge povzdignil v 
vsebinsko.416 Da bi se preprečilo zavlačevanje izvršilnih postopkov z vlaganjem 
neutemeljenih ugovorov, je Vrhovno sodišče v načelnem pravnem mnenju z dne 9. decembra 
1999 določilo vsebino pravnega standarda obrazloženosti ugovora precej strogo. Sprejelo je 
stališče, da ni mogoče šteti, da je ugovor obrazložen, kadar dolžnik v ugovoru sicer navede 
dejstva, ki pa so pravno nepomembna, ali kadar predloži dokaze, ki niso v nikakršni zvezi s 
pravno pomembnimi dejstvi. Pri ugovoru zoper sklep o izvršbi na podlagi izvršilnega 
naslova in pri ugovoru zoper dovolitveni del sklepa o izvršbi na podlagi verodostojne listine 
so pravno pomembna dejstva, ki preprečujejo izvršbo in so primeroma našteta v prvem 
odstavku 55. člena ZIZ. Če dolžnik ugovarja zoper dajatveni del sklepa o izvršbi na podlagi 
verodostojne listine, pa mora navesti dejstva, ki bi v pravdnem postopku lahko pripeljala do 
zavrnitve tožbenega zahtevka, če bi se izkazala za resnična. S stališčem, da morajo biti v 
ugovoru zatrjevana dejstva pravno relevantna, je Vrhovno sodišče procesni pojem 
obrazloženosti izenačilo s sklepčnostjo.417 
 
Zahteva po predložitvi dokazov glede na omenjeno načelno pravno mnenje Vrhovnega 
sodišča pomeni, da mora dolžnik ugovoru priložiti listine, na katere se sklicuje, oziroma 
navesti, da jih ni mogel priložiti iz razlogov, navedenih v tretjem odstavku 226. člena, 227. 
in 228. členu ZPP.418 Po mnenju Zobca je taka razlaga zahteve po obrazloženosti ugovora 
preozka. Zahteva po predložitvi listin se lahko nanaša le na tiste ugovorne trditve, ki 
zadevajo dejstva, ki niso razvidna že iz predloga za izvršbo in njegovih prilog (že na podlagi 
izvršilnega predloga in prilog je na primer mogoče ugotoviti pristojnost sodišča, obstoj 
                                                 
416 Tako Zobec, Pravna sredstva v izvršilnem postopku, str. 1607. 
417 Tako Galič v: Galič, Betetto, Evropsko civilno procesno pravo, str. 124. 
418 Prim. tudi Zobec, Pravna sredstva v izvršilnem postopku, str. 1607, 1608; Galič, Jan, Jenull, str. 175, 176. 
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izvršilnega naslova, izvršljivost, primernost izvršilnega naslova za izvršbo). To so predvsem 
trditve o dejstvih, ki lahko povzročijo obsoletnost odločbe, ki je izvršilni naslov, trditve o 
dejstvih, ki odlagajo izpolnitev obveznosti, in trditve, da je bil izvršilni naslov razveljavljen, 
odpravljen, spremenjen ali izrečen za ničnega (kadar gre za sodno poravnavo).419  
 
Po ZIZ je bila glede obrazloženosti ugovora pri obeh vrstah izvršb enaka ureditev. Da je 
zadostil zakonski zahtevi po obrazloženosti, je moral dolžnik tudi v ugovoru na podlagi 
verodostojne listine navesti dejstva in predložiti dokaze. Zakonodajalec je tako breme 
dokazovanja (ne)utemeljenosti zahtevka v postopku izvršbe prevalil na dolžnika.420 Po 
mnenju Zobca sicer ni šlo za prevalitev dokaznega bremena dokazovanja (ne)utemeljenosti 
zahtevka na toženca oziroma na dolžnika. Šlo je le za vnaprejšnjo dokazno oceno 
verodostojne listine kot polnega dokaza. Dolžnikova dokazna aktivnost zato ni bila v tem, 
da je predlagal glavni dokaz, ampak nasprotni dokaz.421 Zavedajoč se posebne narave 
izvršbe na podlagi verodostojne listine, je nato zakonodajalec z novelo ZIZ-A ureditev 
nekoliko omilil in v drugem odstavku 61. člena ZIZ določil, da za obrazloženost ugovora na 
podlagi verodostojne listine zadošča, da dolžnik dokaze le predlaga.422  
 
Po ustaljenem stališču v sodni praksi dolžnost predložitve oziroma predlaganja dokazov ne 
velja, ko dolžnik zatrjuje negativna dejstva, na primer da z upnikom sploh ni v nobenem 
pravnem razmerju.423 Dokazno breme za dokazovanje negativnega dejstva je na tistem, ki 
zatrjuje obstoj, in ne na tistem, ki zatrjuje neobstoj dejstva.424 Če v ugovoru zoper sklep o 
izvršbi na podlagi verodostojne listine dolžnik zanika obstoj temelja za nastanek terjatve, 
mu dokazov o tem v izvršilnem postopku ni treba predlagati, saj je dokazno breme o tem na 
upniku. Če dokaze predlaga, pa pri tem ne veljajo nobene omejitve glede izbora dokaznih 
sredstev.425  
 
                                                 
419 Zobec, Pravna sredstva v izvršilnem postopku, str. 1608. 
420 Galič, Jan, Jenull, str. 210. Prim. tudi Wedam Lukić, Sistem pravnih sredstev, str. 90; Požun, Ugovor kot 
pritožba, str. 11. 
421 Zobec, Pravna sredstva v izvršilnem postopku, op. št. 39. 
422 Galič, Jan, Jenull, str. 211.  
423 Prim. na primer sklep VS RS III Ips 63/00 z dne 24. 8. 2000. 
424 Sklep VS RS II Ips 751/2006 z dne 28. 1. 2009. 
425 Odločba št. Up-854/05 z dne 7. 2. 2007. 
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Enaka ureditev kot pri ugovoru zoper sklep o izvršbi je glede zahteve po obrazloženosti 
ugovora tudi pri ugovoru zoper plačilni nalog po ZPP. V drugem odstavku 435. člena ZPP 
je namreč določeno, da mora biti ugovor obrazložen in da mora v ugovoru tožena stranka 
navesti dejstva, s katerimi ga utemeljuje, in predlagati dokaze, sicer se šteje, da je ugovor 
neutemeljen.  
 
Zakonska zahteva po obrazloženosti ugovora pri izvršbi na podlagi izvršilnega naslova in 
stroga razlaga tega pojma, kot izhaja iz načelnega pravnega mnenja Vrhovnega sodišča, ni 
problematična. Ker upnik že razpolaga z listino, ki je bila izdana v predhodnem 
kognicijskem postopku in v kateri je upnikova terjatev avtoritativno ugotovljena, učinkovita 
izvršba pa je neločljiv del upnikove ustavne pravice do sodnega varstva, je utemeljeno, da 
se dolžniku naloži večje breme glede obveznosti obrazložitve ugovora.426 Kot je pojasnjeno 
v nadaljevanju, pa ni mogoče enake argumentacije uporabiti pri izvršbi na podlagi 
verodostojne listine. 
 
4.3.3.2 Ureditev v primerjalnem pravu 
 
Izvršbo na podlagi verodostojne listine poznajo tudi na Hrvaškem, ne pa tudi v Nemčiji in 
Avstriji. V teh dveh državah pa so prav tako posebni skrajšani postopki za uveljavljanje 
nespornih denarnih terjatev,427 ki zasledujejo enak cilj kot izvršba na podlagi verodostojne 
listine. Bistvena lastnost vseh teh postopkov je, da upnik v enostranskem postopku pridobi 
izvršilni naslov, redni pravdni postopek pa se izvede le, če toženec oziroma dolžnik vloži 
ugovor ali drugo predvideno pravno sredstvo.428 V nadaljevanju je predstavljena ureditev 
glede obrazloženosti ugovora v teh posebnih poenostavljenih postopkih v nemškem in 
avstrijskem pravu ter v nadnacionalnem postopku za izdajo evropskega plačilnega naloga. 
Pozornost je namenjena tudi ureditvi ugovora zoper sklep o izvršbi na podlagi verodostojne 
listine v hrvaški ureditvi.  
 
                                                 
426 Da pri »navadni« izvršbi obstajajo tehtni razlogi, da se možnost ugovora močno omeji, dolžniku pa glede 
vsebine tega ugovora naloži ostro breme, meni tudi Galič v: Galič, Betetto, Evropsko civilno procesno pravo, 
str. 125. Enako Wedam Lukić, Obramba dolžnika pred neutemeljeno izvršbo, str. 1022. 
427 Ko med strankama dejansko ni spora glede obstoja obveznosti, temveč gre le za dolžnikovo plačilno 





V Avstriji je poseben skrajšani sodni postopek za uveljavljanje nespornih denarnih 
zahtevkov, ki ne presegajo 75.000 evrov, opominjevalni postopek (Mahnverfahren). Urejen 
je v avstrijskem ZPO. Upniku omogoča hitro pridobitev izvršilnega naslova, ko terjatev med 
strankama ni sporna. Opominjevalni postopek lahko teče pred deželnim sodiščem 
(Landesgericht)429 ali pa pred okrožnim sodiščem (Bezirksgericht).430 Upnik zahteva izdajo 
plačilnega naloga s tožbo, v kateri je treba navesti dejstva in dokaze, ki pa jih ni treba 
priložiti. Sodišče v enostranskem postopku izda pogojni plačilni nalog (Zahlungsbefehl), 
potem ko preizkusi sklepčnost tožbe (par. 244 aZPO). Plačilni nalog se izda brez 
predhodnega zaslišanja toženca, saj lahko ta svojo pravico do izjave uresniči z ugovorom 
(Einspruch). Navedeno mora biti, da gre za pogojni plačilni nalog, pri čemer sodišče naloži 
tožencu, da v roku 14 dni poravna terjatev, ali pa v roku štirih tednov vloži ugovor (par. 246 
aZPO). Ugovor mora imeti vsebino odgovora na tožbo (par. 248 aZPO), biti mora torej 
obrazložen v pravem, procesnem pomenu te besede. Če ugovor ni obrazložen, se vrne v 
dopolnitev. V postopkih pred okrožnim sodiščem pa ni treba, da je ugovor vložen po 




V nemški ureditvi opominjevalnega postopka (Mahnverfahren) za uveljavitev nespornih 
denarnih zahtevkov sodišče na zahtevo tožnika izda plačilni nalog – Mahnbescheid (par. 688 
nZPO). Zahteva se lahko vloži z običajno vlogo ali na predpisanem obrazcu. Obvezna pa je 
uporaba obrazca, če sodišče izdaja plačilne naloge v avtomatiziranem postopku (par. 690 
nZPO). V vlogi mora biti označen zahtevek z določnimi podatki o uveljavljani terjatvi; 
posebej morajo biti označene glavna in stranske terjatve ter pravni temelj zahtevka (datum 
sklenitve pogodbe; par. 690 nZPO). V vsakem opominjevalnem postopku mora biti 
zagotovljeno, da dolžnik lahko ugotovi, od kod izvira uveljavljani denarni zahtevek.431 Pred 
izdajo plačilnega naloga sodišče preveri le, ali je pravna posledica, ki jo tožnik uveljavlja s 
                                                 
429 Deželno sodišče je pristojno, če je vrednost zahtevka nad 15.000 evrov. 
430 Okrožno sodišče je pristojno za odločanje o zahtevkih v višini do 15.000 evrov.  
431 Salten, Gräve, str. 96. 
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predlogom za plačilni nalog, sploh mogoča.432 Zoper plačilni nalog lahko toženec pri 
sodišču, ki je izdalo plačilni nalog, v dveh tednih vloži pisni ugovor – Widerspruch (par. 694 
nZPO). Zakon ne predpisuje, da bi moral biti ugovor obrazložen, določa le, da mora biti v 
pisni obliki.433 Če je ugovor vložen pravočasno in katera od strank zahteva vodenje rednega 
pravdnega postopka, sodišče, ki je izdalo plačilni nalog, po uradni dolžnosti nadaljuje redni 
pravdni postopek (par. 696 nZPO). Če toženec ugovora ne vloži pravočasno, izda sodišče na 
zahtevo izvršilni sklep – Vollstreckungsbescheid, ki ima naravo zamudne sodbe (par. 699 in 
700 nZPO). Tudi zoper izvršilni sklep lahko toženec v dveh tednih vloži ugovor – Einspruch 
(par. 700 nZPO), za katerega se prav tako ne zahteva obrazložitev.434 S pravočasno vložitvijo 




V hrvaški ureditvi izvršbe na podlagi verodostojne listine je z ugovorom zoper sklep o 
izvršbi mogoče izpodbijati plačilni nalog kot tudi sklep o dovolitvi izvršbe. Sklep o dovolitvi 
izvršbe se lahko z ugovorom izpodbija iz vseh razlogov, iz katerih je mogoče vložiti tudi 
redno pritožbo zoper sklep o izvršbi na podlagi izvršilnega naslova. Rok za ugovor je osem 
dni, v meničnih in čekovnih sporih pa tri dni (57. člen hOZ). V členu 58 hOZ določa, da 
mora dolžnik v ugovoru zoper sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine navesti razloge, 
zaradi katerih je vložil ugovor. Neobrazloženi ugovor sodišče zavrže kot nepopolnega, ne 
da bi dolžnika pozvalo, naj ga dopolni oziroma popravi. Taka določba je bila v hOZ vnesena 
z novelo iz leta 2014.435 Pred tem je zakon izrecno določal, da mora biti ugovor zoper sklep 
o izvršbi na podlagi verodostojne listine obrazložen.436 Vendar je Dika zavzel stališče, da je 
treba v primeru, ko dolžnik izpodbija sklep o izvršbi v celoti ali le njegov kondemnatorni 
del, pomen določbe o obrazloženosti ugovora relativizirati v smislu, da zadostujeta že 
označba napadenega sklepa in navedba, da ga izpodbija. Ni pa treba posebej navesti 
razlogov, saj bi bilo sicer kršeno načelo, da ni breme dokazovanja na tistem, ki se brani, 
temveč na tistem, ki toži.437 Do takega sklepa pa po mnenju Dike vodi tudi dejstvo, da 
                                                 
432 Galič v: Galič, Betetto, Evropsko civilno procesno pravo, str. 181. 
433 Prütting, Gehrlein, str. 1473. 
434 Ibidem, str. 1489. 
435 Narodne novine, št. 93/14. 
436 Člen 58 novega hOZ iz leta 2012. Enako prej 54. člen hOZ iz leta 1996, Narodne novine, št. 57/96 in nasl. 
437 Tako stališče je pri nas zavzela Wedam Lukić, Sistem pravnih sredstev, str. 21.  
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toženec po hrvaškem ZPP ni dolžan obrazložiti svojega ugovora zoper plačilni nalog. 
Ugovor proti sklepu o izvršbi na podlagi verodostojne listine proti tistemu delu sklepa o 
izvršbi, ki ima značaj plačilnega naloga, se lahko vloži ob istih predpostavkah in z istimi 
pravnimi posledicami kot redni ugovor zoper plačilni nalog (450. in 451. člen hrvaškega 
ZPP ter 54/2 člen hOZ), kar praktično pomeni, da za tak ugovor, če zakon ne določa drugače, 
ne velja zahteva po obrazloženosti.438  
 
Evropski plačilni nalog 
 
Hitri in učinkoviti izterjavi nespornih terjatev je namenjen tudi nadnacionalni postopek za 
izdajo evropskega plačilnega naloga po Uredbi (ES) št. 1896/2006 Evropskega parlamenta 
in Sveta z dne 12. decembra 2006 o uvedbi postopka za evropski plačilni nalog (v 
nadaljevanju UEPN). Tožnik vloži predlog za izdajo evropskega plačilnega naloga na 
standardiziranem obrazcu (priloga A). V predlogu mora navesti znesek glavnice in opredeliti 
morebitni obrestni zahtevek, navesti mora tudi temelj zahtevka, vključno z opisom okoliščin, 
ki se uveljavljajo kot podlaga zahtevku. Okoliščine v zvezi s terjatvijo in z vrsto dokazov so 
že predvidene v obrazcu, tožnik jih mora le označiti. Smisel teh obveznosti je, da toženec 
dobi dovolj podatkov o terjatvi in se tako odloči, ali bo zahtevku ugovarjal ali ne.439 Iz UEPN 
ne izhaja jasno, v kolikšni meri sodišče presoja utemeljenost predloga za izdajo evropskega 
plačilnega naloga. Po mnenju Galiča UEPN uveljavlja standard »očitne nesklepčnosti«, ko 
je torej materialnopravno neutemeljenost predloga mogoče ugotoviti že na prvi pogled.440 
Zoper evropski plačilni nalog lahko toženec vloži ugovor, praviloma na standardiziranem 
obrazcu (priloga E), se pa upoštevajo tudi ugovori, ki niso vloženi v taki obliki.441 Rok za 
ugovor je 30 dni. Tožencu ugovora zoper evropski plačilni nalog ni treba obrazložiti, 
zadostuje navedba toženca, da ugovarja zahtevku, brez navedbe razlogov za ugovor (tretji 
odstavek 16. člena UEPN).  
 
                                                 
438 Dika, str. 358. 
439 Galič v: Galič, Betetto, Evropsko civilno procesno pravo, str. 179. 
440 Ibidem, str. 183. 
441 Ibidem, str. 185, 186. 
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4.3.3.3 Obrazloženost ugovora zoper sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine 
po ZIZ 
 
Iz prikaza je razvidno, da je zahteva v ZIZ po obrazloženosti ugovora zoper sklep o izvršbi 
na podlagi verodostojne listine, predvsem pa pojmovanje te zahteve, kot ga je v načelnem 
pravnem mnenju ustvarilo Vrhovno sodišče, glede na primerjalnopravne ureditve do 
dolžnika zelo stroga. Še bolj problematično pa je dejstvo, na katero je bilo v pravni teoriji že 
večkrat opozorjeno,442 da sta namreč zahteva po obrazloženosti ugovora in razlaga tega 
pravnega standarda ustavnopravno sporni z vidika pravice do izjave v postopku.  
 
Sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine se izda v enostranskem avtomatiziranem 
postopku, zgolj na podlagi upnikovih navedb v predlogu za izvršbo, katerih resničnosti 
sodišče ne preverja (drugi odstavek 44. člena ZIZ). Pravna podlaga za informatizacijo 
postopka sta bili noveli ZIZ-E in ZIZ-F. Ti dve noveli sta v celoti začeli veljati 1. 1. 2008, 
ko je začel veljati Pravilnik o obrazcih, vrstah izvršb in poteku avtomatiziranega izvršilnega 
postopka. Uvedeni sta bili obvezna uporaba obrazcev za vlaganje predloga za izvršbo na 
podlagi verodostojne listine in možnost elektronske vložitve predloga. Prav tako je bila 
določena izključna pristojnost Okrajnega sodišča v Ljubljani – Centralnega oddelka za 
verodostojno listino za odločanje o predlogu za izvršbo na podlagi verodostojne listine.443 
 
Po veljavni ureditvi (drugi in peti odstavek 41. člena ZIZ) je dovolj, da upnik v obrazcu 
predloga za izvršbo določno označi verodostojno listino, na kateri temelji predlog (vrsta – 
oznaka verodostojne listine in datum izdaje), terjatev (znesek terjatve iz naslova glavnice, 
morebitni obrestni zahtevek in stroški) ter opredelitev temelja zahtevka. Verodostojne listine 
izvršilnemu predlogu ni treba priložiti, še do pred kratkim pa upniku ni bilo treba v 
izvršilnem predlogu navesti niti temelja zahtevka. To pomanjkljivost je odpravila novela 
ZIZ-L, ki je določila, da mora upnik v predlogu za izvršbo navesti tudi opredelitev temelja 
zahtevka (nova četrta alineja drugega odstavka 41. člena ZIZ).444 Upnik torej pride do sklepa 
                                                 
442 Ibidem, str. 125 in nasl.; Ljubimski, Avtomat COVL, str. 7, 8. 
443 Prim. na primer Volk, Izvršba – neznosna lahkost spreminjanja, str. III priloge. 
444 Določba se je začela uporabljati 25. marca 2019, v zakon pa je bila vnesena z namenom, da bi bilo sklepe o 
izvršbi na podlagi verodostojne listine mogoče potrditi kot evropski izvršilni naslov. Prim. Ekart v: Ekart, 
Rijavec, Zakon o izvršbi in zavarovanju: z novelo ZIZ-L, str. 106. 
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o izvršbi na podlagi verodostojne listine že, če določno označi svoj zahtevek, verodostojno 
listino in po novem tudi temelj zahtevka, ne da bi sodišče kakorkoli preverjalo uveljavljano 
terjatev. V zvezi s tem Kontarščak meni, da je določba petega odstavka 41. člena ZIZ v 
nasprotju z načelom enakosti iz 14. člena Ustave, saj se postopek izvršbe na podlagi 
verodostojne listine po ZIZ razlikuje od postopka izdaje plačilnega naloga po ZPP, čeprav 
za to ne obstajajo utemeljeni razlogi. Po ZPP (432. člen) je namreč tožbi treba priložiti 
verodostojno listino, razen če se tožbeni zahtevek nanaša na zapadlo denarno terjatev, ki ne 
presega 2000 evrov. Tudi v tem primeru mora tožnik v tožbi navesti podlago in višino dolga 
ter dokaze. Po ZIZ pa v nobenem primeru ni treba priložiti verodostojne listine, kar pomeni 
neenako obravnavanje v med sabo podobnih postopkih, za kar pa ni utemeljenega razloga.445  
 
Z vidika razmerja med upnikom in dolžnikom je določba petega v zvezi z drugim odstavkom 
41. člena ZIZ sporna, ker zakon po drugi strani vztraja pri zahtevi, da mora biti ugovor 
dolžnika zoper sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine obrazložen.446 Ker je bil po 
ureditvi do novele ZIZ-L upnik razbremenjen dolžnosti prilaganja verodostojne listine in 
tudi dolžnosti navajanja podatkov v zvezi s temeljem zahtevka, je imel dolžnik nemalokrat 
premalo podatkov, da bi lahko sestavil kakovosten ugovor in se učinkovito branil pred 
dovoljeno izvršbo.447 Predvsem je to težava takrat, kadar ne gre za enkratna pravna razmerja 
in ima dolžnik zato lahko težave pri ugotavljanju, katero konkretno terjatev upnik uveljavlja 
z izvršilnim predlogom. Kot rečeno, je novela ZIZ-L to nekoliko popravila, saj mora zdaj 
upnik v izvršilnem predlogu navesti tudi opredelitev temelja zahtevka. S temeljem zahtevka  
bo torej dolžnik po novem seznanjen, kar pa ne pomeni, da bo dolžnik zdaj dobil popolne 
podatke o zahtevku.448 Še vedno upniku tudi ne bo treba prilagati verodostojne listine in 
sodišče ob odločanju o izvršilnem predlogu ne bo opravljalo nobenega preizkusa terjatve. 
Glede na to je zahteva po obrazloženosti ugovora ob obstoječi ureditvi postopka dovolitve 
izvršbe na podlagi verodostojne listine še vedno ustavno sporna z vidika pravice biti slišan, 
                                                 
445 Prim. Kontarščak, str. II priloge. 
446 Tako Ljubimski, Avtomat COVL, str. 7, 8. 
447 Tako tudi Wedam Lukić, Obramba dolžnika pred neutemeljeno izvršbo, str. 1023. Prim tudi Tekavec, 
Nedodelanost elektronske izvršbe, str. 7, in Volk, Izvršba na podlagi verodostojne listine, str. 7, 8. 
448 V tem smislu tudi Volk, Kaj prinašajo spremembe in dopolnitve ZIZ, str. 22. Avtorica utemeljeno navaja, 
da bi se bilo smiselno zgledovati po vsebini obrazca za evropski plačilni nalog po Uredbi št. 1896/2006, ki 
vsebuje mnogo natančnejšo opredelitev zahtevka (na primer opredelitev, na katero pogodbo se zahtevek 
nanaša, kaj je razlog za uveljavljanje zahtevka, drugi podatki o kraju in datumu nakupa ipd.). 
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kar je eden od vidikov pravice do izjave v postopku449. Ker sta upnik in dolžnik postavljena 
v neenakopraven položaj, je zahteva po obrazloženosti ugovora problematična tudi zaradi 
procesnega neravnovesja oziroma neenakosti orožij,450 kar je drugi vidik pravice do izjave. 
Še toliko bolj pa je o kršitvi pravice do izjave mogoče govoriti glede na razlago pravnega 
standarda obrazloženosti ugovora v načelnem pravnem mnenju Vrhovnega sodišča, ki pojem 
obrazloženosti enači s sklepčnostjo. Medtem ko se pri odločanju o predlogu za izvršbo na 
podlagi verodostojne listine upnikova terjatev sploh ne preverja, se od dolžnika zahteva, da 
v ugovoru navede vsa pravno relevantna dejstva, to je taka, ki bi v pravdnem postopku 
privedla do zavrnitve tožbenega zahtevka, če bi se izkazala za resnična. Kot opozarja Galič, 
tako pojmovanje obrazloženosti ugovora vzpostavlja neenakost med upnikom in dolžnikom 
v postopku izvršbe na podlagi verodostojne listine, poleg tega pa gre tudi za neenako 
obravnavanje dolžnika v postopku izvršbe na podlagi verodostojne listine in toženca v 
pravdnem postopku. Čeprav mora biti tudi odgovor na tožbo v pravdnem postopku 
obrazložen (278. člen ZPP), je na tožencu precej manjše breme v primerjavi z dolžnikom v 
pravdnem postopku. Pri odgovoru na tožbo ima namreč pojem obrazloženosti svoj pravi, 
procesni pomen, zato zadostuje, da toženec navede, da nasprotuje zahtevku, zatrjuje dejstva 
in predloži oziroma predlaga dokaze v zvezi z zatrjevanimi dejstvi. Ni pa treba, da bi bile že 
navedbe v odgovoru na tožbo materialnopravno utemeljene. Tudi če odgovor na tožbo ni 
sklepčen, pravdno sodišče nadaljuje postopek in lahko toženec še na prvem naroku za glavno 
obravnavo odpravi nesklepčnost z navajanjem novih pravno pomembnih dejstev, pri čemer 
mu v okviru materialnega procesnega vodstva (285. člen ZPP) lahko pomaga tudi sodišče.451 
Pri ugovoru zoper sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine pa dolžnik, ki vloži 
nesklepčen ugovor, »popravnega izpita« nima. Čeprav ugovor vsebuje dovolj konkretne 
navedbe in dolžnik zanje tudi predloži oziroma predlaga dokaze, bo sodišče tak 
materialnopravno neutemeljen ugovor brez nadaljnjega obravnavanja zavrnilo kot 
neobrazložen in posledično neutemeljen (drugi odstavek 53. člena v zvezi z 61. členom ZIZ). 
Učinki take odločitve pa zelo močno posežejo v dolžnikov položaj. S pravnomočno 
zavrnitvijo ugovora bo namreč dajatveni del sklepa o izvršbi na podlagi verodostojne listine 
                                                 
449Da uveljavitev zahteve po utemeljitvi zahtevka v predlogu za izvršbo na podlagi verodostojne listine 
neenakost med upnikom in dolžnikom le omiljuje, ne pa odpravlja, meni tudi Ekart v: Ekart, Rijavec, Zakon o 
izvršbi in zavarovanju: z novelo ZIZ-L, str. 107.   
450Galič v: Galič, Betetto, Evropsko civilno procesno pravo, str. 125, in Ljubimski, Avtomat COVL, str. 7, 8. 
451 Povzeto po Galič v: Galič, Betetto, Evropsko civilno procesno pravo, str. 125–128. 
158 
postal izvršilni naslov, na podlagi katerega bo upnik lahko vložil tudi novi predlog za 
izvršbo, če v konkretnem postopku na podlagi verodostojne listine ne bo poplačan. 
 
Veljavna ureditev, ki zahteva obrazloženost ugovora zoper sklep o izvršbi na podlagi 
verodostojne listine, pa je ob vsem povedanem še bolj problematična glede na zelo kratek 
rok za vložitev ugovora. Dolžnik mora ugovor vložiti v osmih dneh od prejema sklepa o 
izvršbi, v meničnih in čekovnih sporih pa v treh dneh (tretji odstavek 9. člena in 53. člen ter 
prvi odstavek 61. člena ZIZ). Glede na tuje ureditve postopkov za izdajo plačilnega naloga 
je ta rok zelo kratek. V nemškem postopku je ugovorni rok 14 dni, v Avstriji štiri tedne, v 
postopku za izdajo evropskega plačilnega naloga pa 30 dni. Drugače kot pri nas pa se v teh 
ureditvah obrazložitev ugovora praviloma niti ne zahteva. Kot opozarja Galič, je tako ob 
zahtevi po obrazloženosti ugovora osemdnevni oziroma tridnevni rok, ki ga ZIZ določa za 
vložitev ugovora zoper sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine, problematičen z 
vidika pravice do dostopa do sodišča po 6. členu EKČP in 23. členu Ustave.452  
 
Glede na vse navedeno je zakonska zahteva po obrazloženosti ugovora zoper sklep o izvršbi 
na podlagi verodostojne listine v povezavi z načelnim pravnim mnenjem Vrhovnega sodišča 
nesorazmeren poseg v dolžnikovo pravico do izjave.453 Stroga zahteva po obrazloženosti 
sicer zasleduje legitimen cilj, to je hitro in učinkovito izvršbo, vendar pa je poseg v 
dolžnikove pravice v primerjavi z doseženo koristjo nesorazmerno velik. Pri tem tehtanju je 
ključnega pomena, da upnikov položaj pri izvršbi na podlagi verodostojne listine ni bistveno 
močnejši od dolžnikovega, tako kot to velja pri izvršbi na podlagi izvršilnega naslova. Tega 
pa niti ureditev v ZIZ niti načelno pravno mnenje Vrhovnega sodišča v zadostni meri ne 
odražata.  
 
Da je treba pri razlagi pravnega standarda obrazloženosti ugovora na podlagi verodostojne 
listine upoštevati posebno naravo te vrste izvršbe, se odraža v praksi Ustavnega sodišča in 
tudi v novejših odločbah Vrhovnega sodišča. Po presoji Ustavnega sodišča je »lahko 
neobrazložen samo tak ugovor, ki ne navaja nobenih pravno pomembnih dejstev oziroma ki 
                                                 
452 Ibidem, str. 189. Prim. še Ekart, Rijavec, Čezmejna izvršba v EU, str. 295. 
453 Ljubimski, Avtomat COVL, str. 7. 
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za trditve, ki jih navaja, ne vsebuje nobenih argumentov in/ali dokazov, ki bi bili v zvezi s 
temi dejstvi oziroma trditvami«.454  
 
»Stališče sodišča, da so navedbe pritožnika povsem splošne, ker iz ugovora izhaja, da sta 
bila upnik in dolžnik v poslovnem odnosu, ob tem pa sodišče zanemari ostale ugovorne 
navedbe pritožnika, zlasti o neobstoju temelja za izdajo verodostojne listine, je zato v 
neskladju s pravico do enakega varstva pravic iz 22. člena Ustave. S tem ko je sodišče štelo, 
da ugovor ni obrazložen, je odločilo o njegovi utemeljenosti, pritožniku pa je bila odvzeta 
možnost, da se o njegovi obveznosti na podlagi vseh razpoložljivih dokaznih sredstev odloči 
v pravdnem postopku.«455  
 
Vrhovno sodišče pa je izreklo, da je treba pri razlagi pravnega standarda obrazloženosti 
ugovora zoper sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine upoštevati specifično naravo 
in ureditev te vrste izvršbe. Ker pridobitev verodostojne listine ne predpostavlja postopka, v 
katerem bi se dolžnik lahko ustrezno izjavil, mu mora biti ta pravica šele omogočena. 
Uravnoteženost položajev strank se zato v primeru izvršbe na podlagi verodostojne listine 
nujno razteza na fazo presoje obrazloženosti ugovora. »V konkretnem primeru upnik v 
predlogu za izvršbo ni razkril dejanske podlage uveljavljane terjatve, dolžnik pa je v ugovoru 
navedel, da ugovarja celotnemu znesku predlagane izvršbe in da iz njegovih poslovnih listin 
ni razviden ne znesek, ki ga predlaga upnik, ne zadeva, na podlagi katere je vložil predlog 
za izvršbo. Predlagal je, naj upnik predloži poslovne listine, iz katerih bodo razvidne terjatve 
in obresti ter zaslišanje svojega direktorja. Tu povzete navedbe dolžnika niso ne priznanje 
ne zanikanje temelja za nastanek terjatve, temveč izjava nevednosti, ki v danih okoliščinah 
zadosti zahtevani obrazložitvi ugovora.«456  
 
Tudi praksa višjih sodišč sledi široki razlagi pojma obrazloženosti ugovora zoper sklep o 
izvršbi na podlagi verodostojne listine. Tako je Višje sodišče v Ljubljani štelo kot obrazložen 
ugovor, v katerem je dolžnik zatrjeval, da v svojih poslovnih knjigah nima knjižene 
konkretne verodostojne listine, na podlagi katere upnik vlaga predlog za izvršbo, in da se bo 
do zahtevka lahko opredelil šele, ko bo upnik predložil verodostojno listino. Gre za izjavo 
                                                 
454 Odločbi št. Up-854/05 z dne 7. 2. 2007 in št. Up 343/09 z dne 5. 10. 2010. 
455 Odločba US RS št. Up-1264/10 z dne 17. 5. 2012. 
456 Sklep VS RS II Ips 24/2013 z dne 13. 3. 2014. 
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nevednosti, ki zadosti zahtevo po obrazloženosti ugovora.457 Prav tako je šlo za obrazloženi 
ugovor, v katerem je dolžnica zatrjevala, da ji ni znano, kakšno je terjatev upnika do nje. Ob 
ureditvi predloga za izvršbo na podlagi verodostojne listine, ko upniku ni treba utemeljevati 
svoje terjatve niti priložiti verodostojne listine, ni izključeno, da dolžnik verodostojne listine 
ne pozna, ker je ni prejel. Posledično od njega ni mogoče zahtevati, da bi se do verodostojne 
listine konkretno opredelil.458 Neobrazložen je lahko samo ugovor, ki ne navaja nobenih 
pravno pomembnih dejstev oziroma ki za trditve, ki jih navaja, ne vsebuje nobenih 
argumentov in (ali) dokazov, ki bi bili v zvezi s temi dejstvi oziroma trditvami.459 Če dolžnik 
v ugovoru trdi, da ne more preveriti v predlogu za izvršbo navedenih listin, ker niso 
priložene, je treba ugovorne trditve razumeti kot izpodbijanje terjatve tako po temelju kot 
tudi po višini. Če dolžnik priznava poslovno sodelovanje, to še ne pomeni, da ne oporeka 
terjatvi po temelju oziroma po višini.460 Obrazložen je tudi ugovor, v katerem dolžnik trdi, 
da ni pasivno legitimiran v postopku, saj je pravi dolžnik že celotno izterjevano terjatev 
poravnal. Ker gre za laičen ugovor, je treba tudi šteti, da dolžnik kot dokaz za dokazovanje 
svojih trditev predlaga lastno zaslišanje.461 
 
4.3.3.4 Ocena veljavne ureditve 
 
Veljavna ureditev v ZIZ, ki določa zahtevo po obrazloženosti ugovora v povezavi z načelnim 
pravnim mnenjem Vrhovnega sodišča z dne 9. decembra 1999, ni problematična, če se 
nanaša na klasično izvršbo na podlagi izvršilnega naslova. Utemeljeno je, da se, če je bila 
upnikova terjatev že avtoritativno ugotovljena v predhodnem kognicijskem postopku, 
dolžniku naloži večje breme glede uveljavljanja razlogov, ki preprečujejo izvršbo. Glede na 
to ni nobene potrebe po poseganju v določbo drugega odstavka 53. člena ZIZ, ki predpisuje 
obrazloženost ugovora zoper sklep o izvršbi na podlagi izvršilnega naslova.  
 
Kot je bilo ugotovljeno že v zvezi z institutom nesuspenzivnosti ugovora, pa je povsem 
drugačen položaj pri izvršbi na podlagi verodostojne listine. Tudi po zadnji noveli ZIZ-L se 
                                                 
457 VSL sklep III Ip 183/2018 z dne 21. 2. 2018. 
458 VSL sklep III Ip 3519/2017 z dne 13. 12. 2017. 
459 VSL sklep II Ip 1927/2017 z dne 12. 7. 2017. 
460 VSL sklep II Ip 447/2010 z dne 7. 4. 2010. 
461 VSC sklep I Ip 166/2009 z dne 28. 5. 2009. 
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od dolžnika zahteva, da vloži obrazloženi ugovor, medtem ko po drugi strani upniku še 
vedno ni treba prilagati verodostojne listne in sodišče ne opravlja nobenega vsebinskega 
preizkusa izvršilnega predloga. Taka ureditev je še vedno neustrezna z vidika dolžnikove 
pravice do izjave v postopku in bi jo bilo zato treba spremeniti. Spremembe zakona bi lahko 
šle v dveh smereh. Prva možnost bi bila, da bi ohranili zahtevo po obrazloženosti ugovora, 
vendar ne tudi v smislu sklepčnosti. V tem primeru pa bi morali spremeniti tudi ureditev faze 
dovolitve izvršbe, tako da bi moral upnik tudi priložiti verodostojno listino, sodišče pa bi 
opravilo določen preizkus predloga.462 Vendar pa spremembe na način, da bi moral upnik 
priložiti verodostojno listino in bi sodišče vsebinsko presojalo izvršilni predlog (na primer 
preizkus sklepčnosti ali očitne neutemeljenosti), ne bi bile v skladu z obstoječo 
avtomatizacijo izvršbe na podlagi verodostojne listine, ko sklepe o izvršbi samodejno izdaja 
informacijski sistem. Informatizacija postopka je bila vsekakor dobra odločitev, saj je 
bistveno pospešila postopke izvršbe na podlagi verodostojne listine, ki so bili v preteklosti 
največji problem pri sodnih zaostankih na področju izvršbe.463 Glede na to je bolj smiselno, 
da se obstoječi sistem dovolitve izvršbe na podlagi verodostojne listine ohrani, pri čemer je 
pozitivna sprememba v noveli ZIZ-L, da mora upnik v predlogu za izvršbo na podlagi 
verodostojne listine navesti tudi opredelitev temelja zahtevka. Dolžnik bo tako dobil več 
podatkov o terjatvi in se bo lažje odločil, ali bo vložil ugovor. Kot protiutež temu, da upniku 
ni treba predložiti verodostojne listine in da sodišče ne opravlja nobenega vsebinskega 
preizkusa izvršilnega predloga, pa bi se korenito poseglo v ureditev ugovora zoper sklep o 
izvršbi na podlagi verodostojne listine. Najustrezneje bi bilo, če bi zahtevo po obrazloženosti 
ugovora zoper sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine povsem odpravili, tako kot je 
tudi v primerljivem nemškem opominjevalnem postopku, v avstrijskem opominjevalnem 
postopku pred okrožnim sodiščem ter pri ugovoru zoper evropski plačilni nalog.464 Te 
ureditve so ustreznejše kot ureditev na Hrvaškem, ki pod grožnjo takojšnjega zavrženja od 
dolžnika terja, da navede razloge za ugovor zoper sklep o izvršbi na podlagi verodostojne 
listine. Po nemški in avstrijski ureditvi ter ureditvi ugovora zoper evropski plačilni nalog bi 
se bilo treba zgledovati tudi pri določitvi roka za vložitev ugovora, saj je zdaj določeni 
ugovorni rok osmih dni (oziroma pri meničnih in čekovnih sporih treh dni) občutno 
                                                 
462 Prim. Kontarščak, str. III priloge. 
463 Tako Savković, str. 14. 
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prekratek. Hrvaška ureditev pa tudi z vidika roka za vložitev ugovora zoper sklep o izvršbi 
na podlagi verodostojne listine ni ustrezna.  
 
Če bi popolnoma odpravili zahtevo po obrazloženosti ugovora, tako dolžniku ne bi bilo treba 
navesti nobenih ugovornih razlogov, zadostovala bi njegova izjava, da ugovarja izvršilnemu 
predlogu. O utemeljenosti ugovora pa bi se nato odločalo v pravdnem postopku. Taka 
ureditev, ki ne bi zahtevala nikakršne obrazložitve ugovora, bi obenem omogočala popolno 
avtomatizacijo postopka tudi v ugovorni fazi, s čimer bi se izvršilna sodišča bistveno 
razbremenila, saj bi se o utemeljenosti ugovorov odločalo samo še v pravdnem postopku.465 
 
4.4. UGOVOR PO IZTEKU ROKA 
 
4.4.1. Ureditev v ZIZ 
 
Poleg rednega ugovora zoper sklep o izvršbi, ki je dolžnikovo poglavitno pravno sredstvo in 
obenem prva možnost, da se sploh lahko izjavi o izvršbi, ZIZ v 56. členu predvideva tudi 
ugovor po izteku roka, ki ga lahko dolžnik vloži tudi po pravnomočnosti sklepa o izvršbi, 
vse do konca izvršilnega postopka. Gre za izredno pravno sredstvo, glede na to, da ga je 
mogoče vložiti tudi zoper pravnomočni sklep o izvršbi.466 Ugovor po izteku roka je poznal 
že ZIP, pri čemer je bilo sporno, katere razloge je mogoče v takem ugovoru uveljavljati.467 
Z novelo ZIP iz leta 1990 pa je bilo v spremenjenem 51. členu določeno, da se lahko ugovor, 
ki temelji na dejstvu, ki se nanaša na terjatev, vloži tudi po poteku roka, če je to dejstvo 
nastopilo po nastanku izvršilnega naslova oziroma v času, ko ga ni bilo več mogoče navesti 
v postopku, iz katerega izvira izvršilni naslov. Z novelo je bilo tako izrecno uveljavljeno 
stališče, da je mogoče po poteku roka uveljavljati samo opozicijske in impugnacijske 
                                                 
465 Ibidem, str. 15. 
466 Wedam Lukić, Civilno izvršilno pravo, str. 69. 
467 Skladno z 51. členom ZIP je bilo možno vložiti ugovor po izteku roka na podlagi dejstva, ki je nastopilo po 
nastanku izvršilnega naslova oziroma v obdobju, ko ga ni bilo več mogoče uveljavljati v postopku, iz katerega 
izvira izvršilni naslov. Bila so različna stališča o tem, ali se citirana določba nanaša le na opozicijske in 
impugnacijske razloge, ali pa je mogoče z ugovorom po izteku roka uveljavljati tudi druge razloge. Prim. 
Wedam Lukić, Civilno izvršilno pravo, str. 73. 
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razloge, kar je v skladu s težnjo, da se možnost vlaganja izrednih pravnih sredstev v 
izvršilnem postopku omeji na najmanjšo možno mero.468 
 
Novo sprejeti ZIZ je ohranil enako določbo o ugovoru po izteku roka, kot je bila v 
noveliranem ZIP (člen 56 ZIZ), novela ZIZ-A pa je zaostrila pogoje za vložitev izrednega 
ugovora. V spremenjenem 56. členu ZIZ je bilo določeno, da lahko dolžnik ugovor, ki 
temelji na dejstvu, ki se nanaša na samo terjatev in je nastopilo po izvršljivosti odločbe 
oziroma po sklenitvi poravnave, vloži tudi po pravnomočnosti sklepa o izvršbi, vse do konca 
izvršilnega postopka, vendar le, če tega dejstva brez svoje krivde ni mogel uveljavljati v 
ugovoru zoper sklep o izvršbi (prvi odstavek). Dolžnik je dolžan v ugovoru navesti vse 
razloge, ki jih lahko uveljavi v obdobju vložitve. Sodišče zavrže poznejši ugovor, če temelji 
na razlogih, ki bi jih dolžnik lahko uveljavil v prejšnjem ugovoru (drugi odstavek 56. člena 
ZIZ). Z novelirano določbo, da je mogoče uveljavljati le dejstva, ki se nanašajo na samo 
terjatev in ki so nastopila po izvršljivosti odločbe oziroma po sklenitvi poravnave, je po 
stališču v teoriji zakonodajalec možnost vložitve ugovora po izteku roka izrecno omejil le 
na prave opozicijske razloge (8., 9. in 11. točka prvega odstavka 55. člena ZIZ).469 Sodna 
praksa rednih sodišč sicer glede tega ni bila povsem enotna, saj je Vrhovno sodišče v 
načelnem pravnem mnenju z dne 30. junija 2003 menilo, da je v ugovoru po izteku roka 
poleg pravih opozicijskih razlogov mogoče uveljavljati tudi impugnacijski razlog neprehoda 
obveznosti na novega dolžnika (12. točka prvega odstavka 55. člena ZIZ), saj vsaj posredno 
zadeva samo terjatev. Prav tako je mogoče zaslediti stališče, da je v ugovoru po izteku roka 
mogoče uveljavljati tudi razlog, da je bil izvršilni naslov naknadno odpravljen, razveljavljen 
oziroma spremenjen (4. točka prvega odstavka 55. člena ZIZ).470 Do tega vprašanja se je že 
opredelilo tudi Ustavno sodišče in v nasprotju z Vrhovnim sodiščem pritrdilo 
predstavljenemu stališču v teoriji, da je v ugovoru po izteku roka mogoče uveljavljati le 
prave opozicijske razloge.471 Temu sledi tudi večinska novejša sodna praksa višjih sodišč.472  
                                                 
468 Tako Wedam Lukić, Civilno izvršilno pravo, str. 73. 
469 Galič, Jan, Jenull, str. 187, 188. 
470 Na primer VSL sklep II Ip 2950/2014 z dne 13. 8. 2014 in VSM sklep I Ip 531/2014 z dne 4. 9. 2014.  
471 Št. Up-357/03-23, U-I-351/04 z dne 20. 10. 2005 (o tem glejte tudi v razdelku 4.5.). Drugače je Ustavno 
sodišče v odločbi št. Up-1270/09 z dne 25. 2. 2010 menilo, da se lahko dejstvo naknadne razveljavitve odločbe, 
ki je bila podlaga za izdajo predhodne odredbe, uveljavlja tudi v ugovoru po izteku roka.  
472 Na primer sklepi VSL II Ip 2200/2017 z dne 29. 11. 2017, I Ip 1115/2016 z dne 12. 5. 2016, I Cp 996/2016 
z dne 13. 4. 2016 in II Cpg 1781/2014 z dne 17. 12. 2014. 
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Z novelo ZIZ-A je bilo v primerjavi s prej veljavno ureditvijo uveljavljanje dejstev v zvezi 
s terjatvijo vezano na trenutek izvršljivosti odločbe, in ne več na trenutek, na katerega se 
nanaša pravnomočnost izvršilnega naslova (to je konec glavne obravnave pred sodiščem 
prve stopnje). Glede na tako določbo dolžnik dejstev, ki so nastopila po koncu glavne 
obravnave do nastopa izvršljivosti sodne odločbe,473 z ugovorom po izteku roka ne bi mogel 
več uveljavljati. Če gre za kako tako dejstvo v zvezi s samo terjatvijo, ki ga dolžnik brez 
svoje krivde ni mogel navajati že v rednem ugovoru zoper sklep o izvršbi, je tako dolžniku 
odvzeta možnost, da uveljavlja opozicijske razloge iz obdobja med koncem glavne 
obravnave in nastopom izvršljivosti. Določitev trenutka izvršljivosti odločbe kot časovnega 
mejnika za uveljavljanje dejstev v ugovoru po izteku roka je bila v zakon z novelo ZIZ-A 
vnesena z namenom preprečevanja zlorab pri vlaganju ugovora po izteku roka in posledično 
zmanjševanja učinkovitosti izvršilnega postopka.474 Že Rijavčeva in Galič sta utemeljeno 
opozorila, da taka določba ni ustrezna. Skladno s časovnimi mejami pravnomočnosti odločbe 
in z besedilom 8. točke prvega odstavka 55. člena ZIZ bi moralo biti tudi uveljavljanje 
dejstev v ugovoru po izteku roka vezano na konec glavne obravnave pred sodiščem prve 
stopnje.475 Glede na to, da je ugovor dolžnikovo edino orodje za obrambo pred neutemeljeno 
izvršbo, veljavni 56. člen prekomerno posega v dolžnikovo pravico do izjave na račun 
upnikove pravice do učinkovite izvršbe. Dolžniku bi morali omogočiti obrambo pred 
neutemeljeno izvršbo na način, da bi se na dejstva v zvezi s samo terjatvijo, ki so nastopila 
med koncem glavne obravnave in trenutkom izvršljivosti odločbe skliceval tudi po 
pravnomočnosti sklepa o izvršbi, če jih prej brez svoje krivde ni mogel uveljavljati. Poleg 
tega je pri 56. členu ZIZ sporno tudi, da je določba ostala nespremenjena glede izvršbe na 
podlagi sodne poravnave, saj lahko dolžnik v ugovoru po izteku roka uveljavlja dejstva, ki 
so nastopila po sklenitvi sodne poravnave.476 Dolžniki v izvršilnih postopkih na podlagi 
sodne poravnave oziroma notarskega zapisa so torej v boljšem položaju kot dolžniki v 
izvršilnih postopkih na podlagi odločbe. 
 
Ugovor po izteku roka lahko sicer dolžnik vloži tudi zoper sklep o izvršbi na podlagi 
verodostojne listine, s katerim je dovoljena izvršba, če ugovor temelji na dejstvu, ki se 
                                                 
473 Lahko gre tudi za dolgo obdobje, če je bila zoper odločbo vložena pritožba. 
474 Galič, Jan, Jenull, str. 189. 
475 Prim. Rijavec, Civilno izvršilno pravo, str. 206, 207; Rijavec, Galič, Volk, Savković, str. 29. 
476 Tako že Zobec, Pravna sredstva v izvršilnem postopku, str. 1613. 
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nanaša na samo terjatev, dejstvo pa je nastopilo po izdaji sklepa o izvršbi (tretji odstavek 61. 
člena ZIZ). Dejstev iz časa pred nastankom izvršilnega naslova, to je pred izdajo 
naložitvenega dela sklepa o izvršbi na podlagi verodostojne listine, pa v okviru ugovora po 
izteku roka ni mogoče upoštevati, saj bi bilo to v nasprotju z načelom pravnomočnosti in 
vezanostjo na izvršilni naslov.477 
 
4.4.2. Ureditev v primerjalnem pravu 
 
Avstrija in Nemčija 
 
V avstrijskem pravu lahko dolžnik z opozicijsko oziroma impugnacijsko tožbo ali s 
predlogom za ustavitev izvršbe pred izvršilnim sodiščem uveljavlja dejstva v zvezi s 
terjatvijo, ki jih ni mogel več uveljavljati v postopkih izdaje izvršilnega naslova, vse do 




Po ureditvi v hOZ lahko dolžnik poleg pritožbe zoper sklep o izvršbi vloži tudi pritožbo po 
poteku roka oziroma izredno pritožbo (53. člen hOZ), iz razloga po 7. točki in 9.–11. točki 
prvega odstavka 50. člena hOZ (impugnacijski razlog pomanjkanja legitimacije in 
opozicijski razlogi), vse do konca izvršilnega postopka, če teh razlogov brez svoje krivde ni 
mogel uveljavljati že v pravočasni pritožbi. Tudi v pritožbi po poteku roka iz opozicijskih 
razlogov je mogoče uveljavljati le dejstva, ki so nastala v obdobju, ko jih dolžnik ni več 
mogel uveljavljati v postopku izdaje odločbe oziroma po sklenitvi poravnave (prim. 9. in 10. 
točko prvega odstavka 50. člena hOZ v zvezi s 53. členom hOZ).478 V izredni pritožbi je 
dolžnik dolžan navesti vse razloge, ki jih lahko uveljavi v obdobju vložitve (načelo 
eventualnosti), in dokaze, s katerimi utemeljuje svoje navedbe. Dolžnik je dolžan tudi 
predložiti listine, na katere se sklicuje v pritožbi (tretji odstavek 53. člena hOZ). Če dolžnik 
ne ravna skladno s tretjim odstavkom 53. člena OZ ali če pritožba temelji na razlogih, ki bi 
jih dolžnik lahko uveljavil že v prej vloženi pritožbi, sodišče zavrže pritožbo (četrti odstavek 
53. člena hOZ). Utemeljenost pritožbe se presoja po stanju v obdobju odločanja (četrti 
                                                 
477 Prim. VSM sklep I Ip 257/2018 z dne 16. 5. 2018. 
478 To velja pod pogojem, če se na ta dejstva brez svoje krivde ni mogel sklicevati že v redni pritožbi. 
166 
odstavek 54. člena hOZ). Morebitne pritožbene razloge, ki so nastali do vložitve izredne 
pritožbe, za katere pa dolžnik brez svoje krivde ni vedel, in vse razloge, ki bi nastali po 
vložitvi pritožbe, a pred odločitvijo o njej, mora zato dolžnik uveljavljati v postopku s to 
izredno pritožbo in ne bi smel zaradi tega vložiti nove izredne pritožbe.479 Glede na pravilo, 
da se o izredni pritožbi odloča po stanju v obdobju odločanja, bi moralo sodišče ugoditi tudi 
pritožbi, če ta iz uveljavljenega razloga ne bi bila utemeljena v obdobju vložitve, bi pa 
postala utemeljena iz tega ali katerega drugega razloga v obdobju odločanja.480 Vložitev 
izredne pritožbe ne zadrži izvršbe (peti odstavek 53. člena hOZ), lahko pa se, izjemoma, na 
zahtevo dolžnika odloži zaradi vložitve take pritožbe (65. člen hOZ). Sodišče izredno 
pritožbo vroči upniku v odgovor v osmih dneh (prvi odstavek 54. člena hOZ). Po prejemu 
upnikovega odgovora oziroma po poteku roka sodišče odloči o pritožbi, če je treba, po 
predhodno opravljenem naroku (drugi odstavek 54. člena hOZ). Izvršilno sodišče lahko 
izredno pritožbo zavrže, ji ugodi ali dolžnika napoti na pravdo, ne more pa pritožbe zavrniti 
(tretji odstavek 54. člena hOZ in 55. člen hOZ). Pritožbi sodišče v izvršilnem postopku 
ugodi, če upnik v pritožbi uveljavljenih razlogov ne prereka, če je dolžnik utemeljenost 
izredne pritožbe dokazal z javno ali overjeno zasebno listino ali če utemeljenost pritožbe 
izhaja iz splošno znanih dejstev oz. dejstev, ki se jih lahko ugotovi z uporabo pravil o 
zakonskih domnevah (drugi odstavek 55. člena hOZ). Če sodišče ugodi pritožbi, obenem 
razveljavi opravljena izvršilna dejanja in ustavi izvršbo (tretji odstavek 54. člena hOZ). Če 
pa je odločitev o izredni pritožbi odvisna od spornega dejstva, ki ga dolžnik ne more dokazati 
z javno listino, s po zakonu overjeno listino, ali če utemeljenost pritožbe ne izhaja iz splošno 
znanih dejstev oziroma dejstev, ki se lahko ugotovijo z uporabo pravil o zakonskih 
domnevah, je sodišče dolžno s sklepom napotiti dolžnika, da v 15 dneh od pravnomočnosti 
tega sklepa začne pravdo zaradi ugotovitve nedopustnosti izvršbe (prvi odstavek 55. člena 
hOZ). Rok za vložitev tožbe je prekluziven.481  
 
  
                                                 
479 Dika, str. 344. 
480 Ibidem. 
481 Ibidem, str. 345, 346. 
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4.4.3. Ocena veljavne ureditve 
 
V sorodnih pravnih ureditvah lahko torej dolžnik vsa dejstva v zvezi s terjatvijo, ki so nastala 
po trenutku, na katerega se nanaša pravnomočnost odločbe, oziroma vsa dejstva, ki jih ni 
mogel več uveljavljati v postopku izdaje izvršilnega naslova, uveljavlja vse do konca 
izvršilnega postopka. Po veljavni določbi 56. člena ZIZ pa se dolžnik po poteku roka za redni 
ugovor lahko sklicuje le na dejstva v zvezi s terjatvijo, ki so nastopila po izvršljivosti 
odločbe. Skladno z dolžnikovo pravico do izjave (22. člen Ustave) bi bilo primerno določbo 
56. člena ZIZ spremeniti tako, da bi možnost uveljavljanja opozicijskih razlogov ponovno 
vezali na trenutek, na katerega se nanaša pravnomočnost odločbe, to je konec glavne 
obravnave pred sodiščem prve stopnje. Veljavna določba namreč nesorazmerno posega v 
dolžnikov pravni položaj, saj prizadevanje za učinkovito izvršbo uporabljenega sredstva ne 
odtehta. Če bi določbo 56. člena ZIZ spremenili na navedeni način, bi to pomenilo tudi 
uskladitev z določbo 8. točke prvega odstavka 55. člena ZIZ, ki kot mejo upošteva čas, ko 
dolžnik pravno odločilnega dejstva ni mogel uveljavljati v postopku, iz katerega izvira 
izvršilni naslov.482 Odpravili pa bi tudi zdajšnjo neenakost med upnikom, ki ima svojo 
terjatev ugotovljeno v sodni odločbi, in upnikom, ki vodi izvršbo zoper dolžnika na podlagi 
sodne poravnave.  
 
Kot je bilo pojasnjeno, je zdajšnje besedilo 56. člena ZIZ, po katerem je v ugovoru po izteku 
roka mogoče uveljavljati le dejstva v zvezi s terjatvijo, posledica težnje po učinkovitosti in 
hitrosti postopka. Upravičen je pomislek Rijavčeve, ali je taka ureditev, ki ne upošteva vseh 
razlogov, ki preprečujejo izvršbo, ustrezna.483 Čeprav obstajajo razlogi, ki preprečujejo 
izvršbo in se nanje dolžnik v rednem ugovoru še ni mogel sklicevati, takih razlogov namreč 
po veljavnem zakonu dolžnik tudi v ugovoru po izteku roka ne more uveljavljati, razen če 
gre za dejstva v zvezi s samo terjatvijo. Dolžnikova pravica do izjave je s tem omejena, saj 
se dolžnik ne more braniti pred dovoljeno izvršbo kljub obstoju razlogov, zaradi katerih bi 
bila sicer izvršba nedopustna, če bi jih dolžnik lahko uveljavljal že v rednem ugovoru zoper 
sklep o izvršbi (prim. prvi odstavek 55. člena ZIZ). V predstavljenem primerjalnem pravu 
zakon dolžnika tako ne omejuje, dolžnik lahko v Avstriji in Nemčiji vse opozicijske in 
impugnacijske razloge s tožbo uveljavlja vse do konca izvršilnega postopka. Zaradi varstva 
                                                 
482 Rijavec, Civilno izvršilno pravo, str. 207. 
483 Rijavec, Sistemi izvršbe, str. 15. 
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dolžnika oziroma njegove pravice do izjave bi bilo zato smiselno razmisliti o razširitvi 
možnosti za vložitev ugovora po izteku roka, z ustreznimi varovalkami za preprečitev 
zlorabe pravice do pravnega sredstva.484 
 
4.5. UGOVOR NOVEGA DOLŽNIKA PO 56. A-ČLENU ZIZ 
 
4.5.1. Ureditev v ZIZ 
 
Skladno z načelom formalne legalitete je sodišče v izvršilnem postopku strogo vezano na 
izvršilni naslov tako glede terjatve, ki naj se izvrši, kot tudi glede strank postopka. Sodišče 
tako lahko praviloma dovoli izvršbo v korist osebe, ki je v izvršilnem naslovu označena kot 
upnik, in proti osebi, ki je v izvršilnem naslovu označena kot dolžnik. Z namenom zagotoviti 
upniku učinkovito izvršbo pa je mogoča tudi izjema od tega pravila. Že v ZIP je bilo tako 
določeno, da lahko sodišče dovoli izvršbo na predlog nekoga, ki v izvršilnem naslovu ni 
označen kot upnik, oziroma proti nekomu, ki v izvršilnem naslovu ni označen kot dolžnik, 
če upnik z javno listino, s po zakonu overjeno zasebno listino ali s sodno odločbo, izdano v 
pravdnem postopku, dokaže pravno nasledstvo oziroma prenos terjatve (22. člen ZIP). Tako 
rešitev je prevzel tudi ZIZ (prvi in drugi odstavek 24. člena ZIZ). Pri tem je treba opozoriti, 
da določbi prvega in drugega odstavka 24. člena ZIZ veljata le za izvršbo na podlagi 
izvršilnega naslova, ni pa ju mogoče razširiti tudi na postopke izvršbe na podlagi 
verodostojne listine.485 
 
Poleg navedenega je ZIZ omogočal tudi nadaljevanje izvršilnega postopka v korist novega 
upnika, če je med izvršilnim postopkom prišlo do pravnega nasledstva na aktivni strani. V 
tretjem odstavku 24. člena ZIZ je bilo tako določeno, da lahko v primeru, če pride do 
spremembe upnika po vložitvi predloga za izvršbo, novi upnik vstopi v začeto izvršbo, če 
izkaže prehod terjatve na način iz prvega in drugega odstavka tega člena. Zakon je tudi 
določal, da mora novi upnik prevzeti izvršbo v tistem stanju, kot je, ko stopi vanjo. Ni pa 
                                                 
484 Kot navaja Rijavčeva, bi bilo za preprečitev zlorabe do pravnega sredstva dolžniku mogoče naložiti, da že 
v vlogi predloži dokaze, zakaj ni mogel ugovarjati pravočasno. Prim. ibidem. 
485 Sklep VS RS II Ips 645/2007 z dne 28. 2. 2008 in VSL sklep I Ip 3727/2017 z dne 24. 1. 2018. 
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ZIZ predvideval možnosti, da bi med izvršilnim postopkom lahko prišlo do nadaljevanja 
izvršbe tudi zoper novega dolžnika.486  
 
Da bi še povečali učinkovitost izvršilnega postopka, pa je bilo z novelo ZIZ-A izrecno 
določeno, da se lahko v primeru pravnega nasledstva na pasivni strani nadaljuje izvršba tudi 
zoper novega dolžnika, če upnik prehod obveznosti dokaže z eno od v zakonu naštetih 
kvalificiranih listin. Upniku naj bi bilo s tem omogočeno, da v tekočem izvršilnem postopku 
uveljavi spremembo dolžnika, ne da bi za to potreboval soglasje novega dolžnika ali da bi 
celo moral vložiti novi predlog za izvršbo. Prekinjeni postopek bi se ob smiselni uporabi 
ZPP nadaljeval zoper novega dolžnika z izdajo sklepa o nadaljevanju postopka.487  
 
Sklep o nadaljevanju postopka je bil vročen novemu dolžniku, ki je imel možnost vložiti 
pritožbo. O njegovem morebitnem ugovoru, da obveznost ni prešla nanj, je tako prvič 
odločalo šele višje sodišče. Ker se je novi dolžnik z izvršilnim postopkom seznanil šele s 
prejemom sklepa o nadaljevanju izvršilnega postopka zoper njega,488 tako pred tem ni imel 
možnosti, da bi se izjavil pred sodiščem prve stopnje. V izvršilnem postopku je sicer 
dopustno, da se kontradiktornost zagotovi šele naknadno, po izdaji sklepa, vendar pa mora 
biti dolžniku nato omogočeno, da se o izvršbi izjavi že pred sodiščem prve stopnje.489 Po 
ZIZ je dolžnikovo pravno sredstvo, s katerim se lahko brani pred dovoljeno izvršbo pred 
sodiščem prve stopnje, ugovor zoper sklep o izvršbi. Vendar pa v primerih, ko je do pravnega 
nasledstva na pasivni strani prišlo po pravnomočnosti sklepa o izvršbi, novi dolžnik prehodu 
obveznosti nanj (12. točka prvega odstavka 55. člena ZIZ) z ugovorom zoper sklep o izvršbi 
ni mogel več nasprotovati. Člen 56 ZIZ je sicer dolžniku omogočal tudi vložitev ugovora po 
izteku roka, vendar pa je nastala težava, ker je bilo besedilo te določbe z novelo ZIZ-A 
spremenjeno z izrecno navedbo, da je mogoče v ugovoru po izteku roka uveljavljati le 
dejstva, ki se nanašajo na samo terjatev. S tem je bila vložitev ugovora po izteku roka 
omejena le na opozicijske razloge,490 torej na razloge, zaradi katerih izvršba ni dopustna, ker 
                                                 
486 V praksi so se kljub temu izdajali sklepi o nadaljevanju izvršilnega postopka zoper novega dolžnika, ob 
smiselni uporabi 208. člena ZPP. Več o tem: Wedam Lukić, Obramba dolžnika pred neutemeljeno izvršbo, str. 
1024. 
487 Galič, Jan, Jenull, str. 93. 
488 Sklep o izvršbi zoper prvotnega dolžnika novemu dolžniku ni bil vročen. 
489 Več o tem v razdelku 4.2. 
490 Tako Galič, Jan, Jenull, str. 188. 
170 
je upnikova terjatev prenehala ali je ovirana. Ugovor, da obveznost ni prešla na novega 
dolžnika, pa se ne nanaša na samo terjatev491 in tako ni opozicijski, temveč je impugnacijski 
ugovorni razlog. Vrhovno sodišče je sicer v načelnem pravnem mnenju z dne 30. junija 2003 
zavzelo stališče, da ugovor, da terjatev ni prešla na novega dolžnika, vsaj posredno zadeva 
samo obveznost (kdo je dolžnik) in ga je zato mogoče uveljavljati tudi po poteku roka za 
ugovor ter je možna tudi tožba za ugotovitev nedopustnosti izvršbe.492 Glede na navedeno 
načelno pravno mnenje Vrhovnega sodišča bi se torej novi dolžnik zoper nadaljevanje 
izvršbe zoper njega pred sodiščem prve stopnje lahko branil z ugovorom po izteku roka po 
56. členu ZIZ.  
 
4.5.2. Praksa Ustavnega sodišča RS 
 
Z istim vprašanjem se je srečalo tudi Ustavno sodišče,493 ki pa razlagi Vrhovnega sodišča ni 
pritrdilo. Poudarilo je, da v sklepu o izvršbi zoper prvotnega dolžnika novi dolžnik sploh ni 
naveden kot dolžnik, poleg tega niti na podlagi jezikovne razlage 12. točke prvega odstavka 
55. člena ZIZ niti ob uporabi drugih razlagalnih pravil ni mogoče sklepati, da bi se vprašanje 
prehoda terjatve oziroma obveznosti nanašalo na samo terjatev. Tudi po mnenju Ustavnega 
sodišča že iz izbire besed določbe 56. člena ZIZ po noveli ZIZ-A izhaja, da je zakonodajalec 
želel izključiti možnost impugnacijskih ugovorov po poteku roka (glede na to, da je v 
besedilo »ugovor, ki se nanaša na terjatev«, pred besedo »terjatev« dodal besedo »samo«) in 
tako po zakonski ureditvi novi dolžnik po pravnomočnosti sklepa o izvršbi niti z ugovorom 
po izteku roka ni mogel ugovarjati, da obveznost ni prešla nanj. Ustavno sodišče je tako 
ugotovilo, da zakonodajalec ni uredil možnosti, da bi novi dolžnik uveljavljal razloge, s 
katerimi nasprotuje prehodu obveznosti nanj, že pred sodiščem prve stopnje. S tem je 
posegel v dolžnikovo pravico do izjave (22. člen Ustave) in tudi v njegovo pravico do 
pravnega sredstva (25. člen Ustave), glede na to, da proti odločitvi višjega sodišča ni 
pravnega sredstva. Ker pa ni bilo mogoče ugotoviti, da je s tako ureditvijo zakonodajalec 
zasledoval kak ustavno dopusten cilj, je Ustavno sodišče že iz tega razloga ugotovilo, da gre 
za nedopusten poseg v dolžnikovi ustavni pravici do izjave in do pravnega sredstva (15. člen 
                                                 
491 Ibidem str. 94. 
492 Nasprotno, da torej tožba za nedopustnost izvršbe v primeru ugovora po 12. točki prvega odstavka 55. člena 
ZIZ ni možna, je menil Jenull v: Galič, Jan, Jenull, str. 94. 
493 Odločba št. U-I-351/04, Up-357/03 z dne 20. 10. 2005. 
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Ustave), in je tako določba četrtega odstavka 24. člena ZIZ v neskladju z 22. in s 25. členom 
Ustave. 
 
Po intervenciji Ustavnega sodišča je bil tako z novelo ZIZ-C dodan nov 56. a-člen, v katerem 
je bilo izrecno določeno, da lahko novi dolžnik sklep o izvršbi izpodbija z ugovorom iz 
razloga po 12. točki prvega odstavka 55. člena ZIZ, v novem petem odstavku 24. člena ZIZ 
pa da mora sodišče novemu dolžniku vročiti sklep o izvršbi. 
 
Kršitev pravic iz 22. in 25. člena Ustave je Ustavno sodišče ugotovilo tudi v primerih,494 ko 
je pritožnica – pravna naslednica družbe, izbrisane iz sodnega registra po določbah Zakona 
o finančnem poslovanju podjetij (ZFPPod), vstopila v izvršilni postopek še pred 
pravnomočnostjo sklepa o izvršbi in je tudi pravočasno vložila ugovor, vendar pa v njem ni 
imela možnosti uveljavljati, da ni imela vpliva na poslovanje družbe oziroma da ni bila 
aktivna družbenica. Kriteriji za opredelitev aktivnega oziroma pasivnega družbenika so bili 
namreč določeni v ustavni odločbi št. U-I-135/00 z dne 9. 10. 2002, to je po tem, ko je v 
konkretnih zadevah pritožnica že vložila ugovor zoper sklep o izvršbi. Pritožnica je nato 
navedbe o svojem statusu pasivne družbenice uveljavljala v pritožbi zoper sklep o zavrnitvi 
ugovora, vendar pa je višje sodišče zavzelo stališče, da njenih navedb ni mogoče upoštevati, 
ker gre za nedovoljeno pritožbeno novoto. Ustavno sodišče je presodilo, da je stališče višjega 
sodišča v neskladju z Ustavo, saj pritožnici ni bila dana možnost, da se izjavi o svojem 
statusu pasivne družbenice že pred sodiščem prve stopnje. Ker je bila odločba št. U-I-135/00 
izdana po tem, ko je pritožnica vložila ugovor zoper sklep o izvršbi, se v njem na navedeno 
ustavno odločbo še ni mogla sklicevati. Pritožnici pa bi moralo biti omogočeno, da ugovor 
pasivne družbenice uveljavlja že pred sodiščem prve stopnje, tako da bi zoper odločitev 
sodišča o njeni pasivni legitimaciji imela še možnost pritožbe. V konkretnih zadevah pa 
pritožnici to ni bilo omogočeno, torej sta ji bili kršeni pravici do izjave in do pritožbe iz 22. 
in 25. člena Ustave.  
 
Z določbo 56. a-člena ZIZ je bila torej dana zakonska možnost novemu dolžniku, to je 
pravnemu nasledniku prvotnega dolžnika po sklepu o izvršbi (dolžnik iz četrtega odstavka 
24. člena ZIZ), da že pred sodiščem prve stopnje ugovarja, da obveznost ni prešla nanj. V 
zvezi s tem je bilo v sodni praksi višjih sodišč jasno razmejeno razlikovanje med razlogi, ki 
                                                 
494 Št. Up-855/04 z dne 2. 3. 2006 in št. Up-2757/08 z dne 14. 7. 2009. 
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jih je mogoče uveljavljati v pritožbi zoper (procesni) sklep o nadaljevanju izvršilnega 
postopka, in razlogi, ki se jih lahko uveljavlja v ugovoru po 56. a-členu ZIZ. Ker se s 
sklepom o nadaljevanju izvršilnega postopka ne odloča o vsebinskem nadaljevanju 
izvršilnega postopka z novim dolžnikom, za njegovo izdajo zadošča, da je oseba, proti kateri 
je dovoljeno nadaljevanje izvršilnega postopka, dedič prvotnega dolžnika. Dokazovanje 
višine podedovanega premoženja in zatrjevanje dejstva, da je nova dolžnica že poravnala 
dolgove do drugega upnika ter ne odgovarja več za dolg v tem izvršilnem postopku, pa je 
stvar odločanja ugovora zoper sklep o izvršbi po 56. a-členu ZIZ.495 Sklep o nadaljevanju 
prekinjenega postopka ima naravo procesnega sklepa, ki sam po sebi ne pomeni vsebinske 
odločitve o kaki dolžnikovi pravici ali obveznosti, torej tudi ne o tem, ali je dolžnik aktivni 
družbenik. Odločanje o materialnopravnem vprašanju odgovornosti družbenika je v 
izvršilnem postopku prepuščeno nadaljnjemu ugovornemu postopku.496  
 
Tretji odstavek 24. člena ZIZ pa predvideva nadaljevanje izvršbe tudi v korist novega 
upnika, to je pravnega naslednika prvotnega upnika po sklepu o izvršbi. Po 12. točki prvega 
odstavka 55. člena ZIZ lahko novi dolžnik v rednem ugovoru zoper sklep o izvršbi ugovarja 
tudi, da terjatev ni prešla na novega upnika (torej na tistega, ki je vložil predlog za izvršbo, 
čeprav v izvršilnem naslovu ni označen kot upnik), ni pa v zakonu nikjer predvideno pravno 
sredstvo dolžnika zoper sklep, s katerim se dovoli nadaljevanje že tekoče izvršbe v korist 
novega upnika, na podlagi tretjega odstavka 24. člena ZIZ. Skladno z dolžnikovo pravico do 
izjave ne zadostuje, da se ima dolžnik možnost izreči v pritožbi zoper sklep o spremembi 
upnika, ampak mu mora biti izjava omogočena že pred sodiščem prve stopnje. Ker ZIZ te 
možnosti do zdaj ni predvideval, se je v sodni praksi oblikovalo stališče, da je treba predlog 
za spremembo upnika pred odločitvijo vročiti dolžniku v izjavo.497 Novela ZIZ-L je to 
pomanjkljivost odpravila in v zakon vnesla ugovor dolžnika zoper sklep o spremembi upnika 
ter tudi ugovor prvotnega upnika zoper tak sklep. Skladno z novim drugim odstavkom 56. 
a-člena ZIZ se lahko tako oba pred sodiščem prve stopnje z ugovorom izjavita o navedbah 
in dokazih novega upnika, da je terjatev po sklepu o izvršbi prešla nanj. Skupaj s sklepom o 
                                                 
495 VSL sklep II Ip 3068/2017 z dne 24. 10. 2017. 
496 VSL sklep I Ip 4058/2014 z dne 4. 12. 2014. 
497 Prim. na primer VSL sklep III Ip 497/2017 z dne 27. 3. 2017. 
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nadaljevanju izvršbe se bosta dolžniku in prvotnemu upniku vročila tudi sam predlog novega 
upnika za nadaljevanje izvršbe in listina, na katero opira trditve o nasledstvu.498 
 
4.5.3. Ocena veljavne ureditve 
 
Skladno z zahtevo po učinkoviti izvršbi, ki je pogoj za dokončno uresničitev upnikove 
pravice do sodnega varstva, je razumljivo, da ZIZ predvideva tudi odstop od načela stroge 
formalne legalitete v subjektivnem smislu in dopušča tek izvršbe tudi v korist oziroma zoper 
nekoga, ki v izvršilnem naslovu ni označen kot upnik oziroma kot dolžnik. Pri tem pa mora 
zakonodajalec upoštevati tudi pravni položaj dolžnika in mu zagotoviti možnost, da se o 
dopuščenem procesnem nasledstvu izjavi. Če pride do pravnega nasledstva pred vložitvijo 
izvršilnega predloga, je dolžnikova pravica do izjave ustrezno zagotovljena z rednim 
ugovorom zoper sklep o izvršbi, iz razloga po 12. točki prvega odstavka 55. člena ZIZ. Po 
posegu Ustavnega sodišča je od novele ZIZ-C dalje zagotovljena dolžnikova pravica do 
izjave tudi, če pride do pravnega nasledstva na pasivni strani med izvršilnim postopkom, saj 
ZIZ v 56. a-členu predvideva ugovor novega dolžnika zoper sklep o izvršbi. Z zadnjo novelo 
ZIZ-L pa je bil ustrezno urejen še položaj, ko pride do pravnega nasledstva med izvršilnim 
postopkom na aktivni strani, saj lahko zdaj tako dolžnik kot tudi prvotni upnik zoper sklep 
o nadaljevanju spremembi upnika vložita ugovor in se tako lahko izjavita že pred sodiščem 
prve stopnje. Veljavna zakonska ureditev je z vidika ustavnih procesnih jamstev novega 
dolžnika ustrezna. 
  
4.6. TOŽBA ZA UGOTOVITEV NEDOPUSTNOSTI IZVRŠBE 
 
4.6.1. Ureditev v ZIZ 
 
Poleg ugovora zoper sklep o izvršbi ZIZ kot dolžnikovo dopolnilno pravno sredstvo 
predvideva tudi tožbo za ugotovitev nedopustnosti izvršbe. Tako tožbo lahko dolžnik vloži 
po tem, ko je vložil ugovor zoper sklep o izvršbi iz razlogov, ki se nanašajo na samo terjatev, 
izvršilno sodišče pa je ugovor zavrnilo na podlagi takih dejstev v zvezi s samo terjatvijo, ki 
so bila med strankama sporna. Odločitev izvršilnega sodišča o ugovoru torej učinkuje le v 
                                                 
498 Predlog ZIZ-L z dne 27. 10. 2017, str. 116. 
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izvršilnem postopku, glede na to, da se o istem vprašanju nato lahko odloča še v pravdnem 
postopku.499 Pri ponovnem odločanju pravdnega sodišča o istem vprašanju ne gre za kršitev 
pravila ne bis in idem, saj prav prvi odstavek 59. člena ZIZ dolžniku daje pravico, da z 
vložitvijo tožbe za ugotovitev nedopustnosti izvršbe začne pravdni postopek.500 Tožba za 
ugotovitev nedopustnosti izvršbe je dopustna le, če gre med strankama za spor o dejstvih, ne 
pa tudi v primeru nesoglasja o pravnem vprašanju.501 Zaradi načela formalne legalitete in 
prepovedi ponovnega odločanja o isti stvari pa v tožbi za ugotovitev nedopustnosti izvršbe 
ni mogoče izpodbijati terjatve oziroma njene višine, kot je bila ugotovljena v izvršilnem 
naslovu.502 Predmet tožbe so lahko samo tista dejstva v zvezi s samo terjatvijo, ki jih je 
mogoče uveljavljati tudi v ugovoru zoper sklep o izvršbi, torej dejstva, ki niso zajeta s 
časovnimi mejami pravnomočnosti izvršilnega naslova. Zatrjevanje kakršnihkoli dejstev, ki 
se nanašajo na izvršilni naslov, zato ne pride v poštev.503 
 
Rok za vložitev tožbe za ugotovitev nedopustnosti izvršbe je 30 dni od pravnomočnosti504 
sklepa o zavrnitvi ugovora (59. člen ZIZ) in je prekluziven.505 Pravni interes za pravdo 
dolžnik izkazuje s pravnomočnim sklepom o zavrnitvi ugovora. Tožba za ugotovitev 
nedopustnosti izvršbe je torej mogoča le, če je bil pred tem vložen ugovor, o katerem je 
vsebinsko odločilo izvršilno sodišče in ga zavrnilo.506 Vložitev tožbe ni suspenzivna, lahko 
pa dolžnik predlaga odlog izvršbe (71. člen ZIZ). 
 
Ureditev tožbe za ugotovitev nedopustnosti izvršbe, kakršna je danes, velja od novele ZIZ-
A dalje. V obdobju veljavnosti ZIP ni bilo enotnega stališča glede obsega razlogov, ki jih je 
mogoče uveljavljati s tožbo zaradi nedopustnosti izvršbe. Nekateri so menili, da pridejo v 
poštev vsi opozicijski in impugnacijski razlogi, po drugem stališču je bilo mogoče 
uveljavljati vse opozicijske in samo nekatere impugnacijske razloge, bilo pa je tudi mnenje, 
                                                 
499 Galič, Jan, Jenull, str. 201. 
500 Sodba VS RS II Ips 250/2009 z dne 23. 2. 2012. 
501 Rijavec, Civilno izvršilno pravo, str. 217. Enako sodba VS II Ips 250/2009 z dne 23. 2. 2012. 
502 VSL sklep II Cp 3203/2016 z dne 26. 4. 2017. 
503 VSL sodba II Cp 1061/2015 z dne 29. 7. 2015. Prim. tudi Rijavec, Galič, Volk, Savković, str. 27. 
504 Prim. Galič, Jan, Jenull, str. 201. 
505 Sklep VS RS II Ips 45/2006 z dne 26. 7. 2007.  
506 Sklep VS RS III Ips 60/2010 z dne 7. 9. 2010. Prim. tudi VSK sodba I Cp 829/2015 z dne 1. 3. 2016. 
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da se lahko uveljavljajo vsi izrecno našteti ugovorni razlogi.507 Z novelo ZIP iz leta 1990 je 
bila v zakon vnesena besedna zveza, »ki se nanaša na terjatev«, od novele ZIZ-A dalje pa je 
mogoče tožbo za nedopustnost izvršbe vložiti le na podlagi sklepa o zavrnitvi ugovora, ki je 
bil izdan na podlagi dejstev, »ki se nanašajo na samo terjatev«. Tožba zaradi nedopustnosti 
izvršbe je bila tako po stališču nekaterih teoretikov omejena le na opozicijske razloge,508 
nanaša pa se lahko le na tista dejstva v zvezi s samo terjatvijo, ki jih ni bilo več mogoče 
upoštevati v postopku izdaje izvršilnega naslova. Le taka dejstva je namreč mogoče 
uveljavljati tudi v ugovoru zoper sklep o izvršbi, o katerem predhodno odloči izvršilno 
sodišče. Stališče, da je mogoče s tožbo zaradi nedopustnosti izvršbe uveljavljati le 
opozicijske razloge, pa pri nas ni splošno sprejeto. Vrhovno sodišče je namreč že večkrat 
zavzelo stališče, da lahko dolžnik v tožbi za nedopustnost izvršbe uveljavlja tudi 
impugnacijske razloge.509 Taka razlaga 59. člena ZIZ je seveda v prid dolžniku, vendar 
gramatikalna razlaga besedne zveze »ki se nanašajo na samo terjatev« vodi do sklepa, da je 
tožbo mogoče vložiti le iz razlogov, ki se ozko nanašajo na terjatev, in ne tudi iz razlogov, 
ki so le posredno povezani s terjatvijo. Enako je mogoče sklepati tudi na podlagi 
zgodovinske razlage oziroma spreminjanja besedila 59. člena ZIZ od prvotnega ZIP, nato 
novele ZIP iz leta 1990 (»ki se nanašajo na terjatev«) in do novele ZIZ-A (»ki se nanašajo 
na samo terjatev«). Po drugi strani je v nemški ureditvi tožba zaradi nedopustnosti izvršbe 
mogoča zaradi opozicijskih in impugnacijskih razlogov, pri čemer tudi določba par. 767 
nZPO govori o razlogih, ki se nanašajo na samo terjatev. Tudi v nZPO je torej dikcija, »ki 
se nanašajo na samo terjatev«, pa tam štejejo, da pridejo v poštev tako opozicijski kot tudi 
impugnacijski ugovorni razlogi. Kot opozarja Ekart, bi bilo s tega vidika bolj logično šteti, 
da se tudi v tožbi za nedopustnost izvršbe po ZIZ poleg opozicijskih lahko uveljavljajo tudi 
impugnacijski razlogi.510 
 
                                                 
507 Povzeto po Rijavec, Civilno izvršilno pravo, str. 214. 
508 Prav tam. Prim. Galič, Jan, Jenull, str. 199, 200. 
509 Na primer sklepi II Ips 250/2009 z dne 23. 2. 2012, II Ips 221/2006 z dne 10. 9. 2008 in II Ips 524/2003 z 
dne 30. 9. 2004. Nasprotno na primer sklep II Ips 81/2007 z dne 22. 10. 2009. Tudi po mnenju Wedam Lukićeve 
se impugnacijski razlogi nanašajo bolj na samo terjatev kot pa na vprašanja postopka. Prim. Civilno izvršilno 
pravo, str. 73, 74. 
510 Prim. Ekart, Rijavec, Čezmejna izvršba, str. 132, ki se sklicuje tudi na stališče Galiča, Die Anerkennung 
und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen in Sloweninen nach dem Betritt zur EU, str. 126. 
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Po ZIP in tudi ZIZ je bilo sicer dolžnikovo poglavitno pravno sredstvo prav tako ugovor, 
vendar pa v primeru, ko je bila odločitev o ugovoru odvisna od kakega dejstva v zvezi s 
terjatvijo, ki je bilo med strankama sporno, izvršilno sodišče ni moglo samo odločati o 
ugovoru, ampak je dolžnika napotilo, naj v določenem roku začne pravdo ali drug postopek 
za ugotovitev nedopustnosti izvršbe. Rok za vložitev tožbe, ki ga je določilo sodišče s 
sklepom, ni bil prekluziven. Če dolžnik tožbe v roku ni vložil in je nato sodišče nadaljevalo 
izvršilni postopek ter ugovor zavrnilo, je dolžnik še vedno lahko vložil tožbo za ugotovitev 
nedopustnosti izvršbe. Vložitev take tožbe sicer ni bila suspenzivna in tudi ni bila ovira za 
poplačilo upnika še pred odločitvijo o zahtevku za nedopustnost izvršbe.511 Z novelo ZIZ-A 
pa je bilo določeno, da izvršilno sodišče v vsakem primeru samo meritorno odloči o ugovoru, 
tudi če so med strankama sporna dejstva v zvezi s samo terjatvijo. Izvršilno sodišče mora 
tako samo izvesti dokazni postopek in odločiti o ugovoru z ustrezno stopnjo materialne 
resnice.512 S tako okrepitvijo pooblastil izvršilnega sodišča, ko se lahko o vseh ugovorih 
odloči že v izvršilnem postopku, je zakonodajalec želel pospešiti in povečati učinkovitost 
izvršilnega postopka. Prejšnja ureditev po ZIP, ko je izvršilno sodišče v primeru, če so bila 
dejstva v zvezi s terjatvijo med strankama sporna, dolžnika napotilo na pravdo, je omogočala 
zavlačevanje postopka. Dokler je bil v teku pravdni postopek, so se namreč izvršilni postopki 
v praksi praviloma prekinili, kar je omogočalo zavlačevanje izvršbe.513 
 
Novela ZIZ-A je torej povečala pooblastila izvršilnega sodišča, ki lahko zdaj o ugovoru, ki 
temelji na dejstvih, ki se nanašajo na samo terjatev, odloči tudi, če so dejstva med strankama 
sporna. S tako spremembo je zakonodajalec želel pospešiti in povečati učinkovitost 
izvršilnega postopka, k čemur naj bi sicer na splošno prispevalo pravilo, da se čim več 
spornih vprašanj reši v izvršilnem postopku.514 Vendar če izvršilno sodišče ugovor zavrne, 
lahko dolžnik iz istega razloga vloži še tožbo za ugotovitev nedopustnosti izvršbe, v 
                                                 
511 Prim. Wedam Lukić, Civilno izvršilno pravo, str. 73, Zobec, Pravna sredstva v izvršilnem postopku, str. 
1614. 
512 Rijavec, Civilno izvršilno pravo, str. 205, 206. 
513 Galič, Jan, Jenull, str. 197. 
514 Tako Zobec, Pravna sredstva v izvršilnem postopku, str. 1614. Zobec sicer opozarja, da lahko tudi taka 
ureditev omogoča zavlačevanje, saj ni nobenih zagotovil, da bo postopek odločanja o ugovoru krajši kot pravda 
za ugotovitev nedopustnosti izvršbe, poleg tega pa lahko dolžnik po pravnomočnosti sklepa o zavrnitvi ugovora 
vloži še tožbo za ugotovitev nedopustnosti izvršbe ter ob tem predlaga še odlog izvršbe. Ibidem, str. 1614, 
1615. 
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pravdnem postopku pa ima pod pogoji iz 367. a-člena ZPP tudi možnost dopuščene 
revizije.515 Gre za podvajanje pravnih sredstev na strani dolžnika glede istih ugovornih 
razlogov.516 Če je bil torej v izvršilnem postopku ugovor zavrnjen, se v vsakem primeru 
šteje, da ima dolžnik pravni interes za ugotovitveno tožbo zaradi nedopustnosti izvršbe. V 
teoriji je poudarjeno, da določbe 59. člena ZIZ ni mogoče razumeti na način, da bi možnost 
tožbe obstajala samo v primeru, ko bi dejstva po opravljenem postopku pred izvršilnim 
sodiščem ostala sporna. Člen 59 ZIZ namreč govori o dejstvih, ki so med strankama bila 
sporna.517 
 
Po veljavni ureditvi v ZIZ je torej glavno pravno sredstvo, s katerim lahko dolžnik uveljavlja 
opozicijske in impugnacijske razloge, ugovor zoper sklep o izvršbi, korektivno pravno 
sredstvo za uveljavljanje opozicijskih (oziroma po nekaterih stališčih tudi impugnacijskih) 
ugovornih razlogov pa je tožba zaradi ugotovitve nedopustnosti izvršbe. O istih ugovornih 
razlogih se tako lahko odloča dvakrat, najprej v izvršilnem postopku (ugovor in pritožba 
zoper sklep o zavrnitvi ugovora) in nato še v pravdnem postopku. Rijavčeva poudarja, da se 
s tem a priori vzpostavlja nezaupanje v odločanje izvršilnih sodišč.518 Poleg tega se je v 
teoriji pojavil tudi dvom, ali je obstoječa ureditev tožbe za ugotovitev nedopustnosti izvršbe 
skladna z Ustavo. Tako je Zobec opozoril, da bi lahko šlo za procesno neenakost med 
upnikom in dolžnikom, kadar gre za uveljavljanje opozicijskih razlogov. Medtem ko ima 
dolžnik dve možnosti, da uveljavlja nedopustnost izvršbe iz teh razlogov (če je odločitev o 
zavrnitvi ugovora temeljila na med strankama spornih dejstvih), pa je po drugi strani upnikov 
pravni položaj s pravnomočno ugoditvijo ugovoru praktično zapečaten. Če sodišče ugovoru 
dolžnika pravnomočno ugodi, namreč v ZIZ ni previdena tožba za ugotovitev dopustnosti 
izvršbe, niti sam nima na voljo kakega drugega pravnega instrumenta, s katerim bi lahko 
dosegel spremembo odločitve o ugoditvi ugovoru.519 Kot ugotavlja Zobec, pa je mogoče 
opisano procesno neravnovesje odpraviti z ustrezno, ustavno skladno razlago 59. člena ZIZ 
                                                 
515 Prim. Ekart, Uravnoteženje procesnih položajev, str. 1309. 
516 Prim. tudi Rijavec, Civilno izvršilno pravo, str. 206, Zobec, Pravna sredstva v izvršilnem postopku, str. 
1615. 
517 Tako Rijavec, Civilno izvršilno pravo, str. 206. 
518 Ibidem. 
519 Prim. Zobec, Pravna sredstva v izvršilnem postopku, str. 1615. Enako Zobec, Opozicijski ugovori, str. 10. 
Na procesno neenakost med upnikom in dolžnikom pri uveljavljanju opozicijskih in impugnacijskih razlogov 
opozarja tudi Ekart, Uravnoteženje procesnih položajev, str. 1309. 
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oziroma z upoštevanjem namena zakonodajalca pri sprejemanju ZIZ in novele ZIZ-A ter 
določb o obrazloženosti ugovora.520 Z novim ZIZ in predvsem z novelo ZIZ-A je 
zakonodajalec želel doseči, da bi bil izvršilni postopek prijazen do upnika, upniku prijazna 
razlaga pa narekuje uporabo najvišjega pravnega standarda dokazanosti trditev, na katerih 
temeljijo dolžnikovi opozicijski ugovori. Treba je upoštevati, da morajo procesni položaj, 
upravičenja ter bremena strank in udeležencev ves čas postopka ustrezati dejstvu, da ima ena 
stranka v rokah pravnomočno sodno odločbo, ki narekuje izpolnitev, druga stranka pa je tej 
izpolnitvi zavezana.521 Visok dokazni standard izhaja tudi iz določbe 53. člena ZIZ, ki 
zahteva, da mora dolžnik k ugovoru predložiti dokaze. Dokazovanje opozicijskih ugovorov 
bo tako omejeno predvsem na listine, personalni dokazi pa so izključeni. Pri listinah pa niti 
ne pridejo v poštev vse listine, temveč le posebej kvalificirane (na primer javna ali po zakonu 
overjena zasebna listina, ki opozicijske ugovore dokazujejo s standardom gotovosti).522 
Stališče, da je mogoče v ugovoru zoper sklep o izvršbi opozicijske razloge dokazovati le z 
listinami, saj je zakonodajalec druga dokazna sredstva za dokazovanje prenehanja terjatve 
vnaprej ocenil kot neprimerna, je mogoče zaslediti tudi v sodni praksi.523 Ker upnik 
razpolaga z izvršilnim naslovom, ki daje materialnopravnemu razmerju strank novo 
vrednost, mora dolžnik zagotoviti tudi močne in zanesljive dokaze za zatrjevana dejstva. 
Standard dokazanosti dolžnikovega opozicijskega ugovora mora dosegati raven gotovosti ne 
le zaradi opisanega procesnega položaja strank, temveč tudi zato, ker v primeru ugoditve 
ugovoru upniku zakon ne daje pravice do tožbe za ugotovitev nedopustnosti izvršbe.524 Tudi 
v ureditvah v predstavljenem primerjalnem pravu izvršilno sodišče samo odloča o 
opozicijskih in impugnacijskih ugovorih le, če jih dolžnik dokaže s posebej kvalificirano 
listino, sicer pa mora vložiti tožbo za nedopustnost izvršbe.525 
 
  
                                                 
520 Zobec, Opozicijski ugovori, str. 11. Podobno Galič, Jan, Jenull, str. 202. 
521 Zobec, Opozicijski ugovori, str. 11, ki se sklicuje na Jenull, Izvršiti izvršbo, Pravna praksa, št. 33-34/2002, 
str. 3. 
522 Zobec, Opozicijski ugovori, str. 11. Enako Galič, Jan, Jenull, str. 202. 
523 VSM sklep I Ip 225/2012 z dne 12. 4. 2012. 
524 VSM sklep I Ip 500/2016 z dne 13. 9. 2016. 
525 Zobec, Opozicijski ugovori, str. 11. 
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4.6.2. Pravna narava tožbe zaradi nedopustnosti izvršbe 
 
Zastavlja se vprašanje pravne narave tožbe zaradi nedopustnosti izvršbe. Pri nas na primer 
Rijavčeva zastopa stališče, da gre za ugotovitveno tožbo,526 tako meni tudi Dika.527 
Rijavčeva poudarja, da sodišče s sodbo, s katero je ugotovilo nedopustnost izvršbe, ne 
razveljavi sklepa o izvršbi, temveč učinkuje samostojno kot močnejši pravni naslov.528 
Izvršilno sodišče, ki je na pravnomočno ugotovitveno sodbo vezano, zato izvršbo ustavi in 
sklep o izvršbi razveljavi.529 Dika tudi navaja, da se s tožbo zahteva ugotovitev določene 
negativne kakovosti izvršilnopravnega razmerja. Sodišče šele na podlagi pravnomočne 
sodbe, s katero je ugotovljeno, da izvršba ni dopustna, na predlog dolžnika ustavi izvršbo in 
razveljavi opravljena dejanja.530 Da je tožba za ugotovitev nedopustnosti izvršbe 
ugotovitvene narave, meni tudi Ekart.531 Drugače pa Juhart meni, da gre za oblikovalno 
tožbo.532 Tudi v Avstriji je mogoče zaslediti stališča, da je opozicijska tožba procesna 
oblikovalna tožba. Po teoriji enkratnega učinka je procesni cilj te tožbe ukinitev dovoljenja 
za opravo izvršbe. Sodba se mora tako glasiti na nedopustnost konkretne izvršbe. Nasprotno 
je po teoriji generalnega učinka cilj opozicijske tožbe v generalni odpravi učinkov 
izvršilnega naslova. Slabost te teorije je, da se o (ne)obstoju materialnega zahtevka ne odloči 
z učinkom pravnomočnosti.533 Skladno s kombinirano teorijo pa opozicijska tožba zasleduje 
tako ugotovitev ugasnitve zahtevka kot tudi razglasitev nedopustnosti izvršbe na podlagi 
izvršilnega naslova. Glavna prednost te teorije je, da se s sodbo ne odloči le o ustavitvi 
izvršbe, ampak z zavezujočim učinkom tudi o samem materialnem zahtevku; vsaka nadaljnja 
izvršba na podlagi istega izvršilnega naslova je zato nedopustna.534 Jakusch meni, da 
kombinirana teorija najbolj ustreza potrebam prakse in procesni ekonomiji, saj se z 
opozicijsko sodbo z učinkom pravnomočnosti ne odloči le o zahtevku za izvršbo, temveč 
                                                 
526 Rijavec, Civilno izvršilno pravo, str. 216.  
527 Ibidem, str. 351. 
528 Ibidem, str. 216. 
529 Ekart, Rijavec, Čezmejna izvršba, str. 133. 
530 Dika, str. 351. 
531 Ekart, Rijavec, Čezmejna izvršba, str. 131. 
532 Juhart, Civilno procesno pravo FLR Jugoslavije, Univerzitetna založba, Ljubljana, 1961, str. 46, citirano v: 
Ekart, Rijavec, Čezmejna izvršba, str. 131.  
533 Rechberger, Oberhammer, str. 103. 
534 Ibidem, str. 104. 
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tudi o sami materialnopravni pravici.535 Rechberger in Oberhammer pa menita, da tako 
praktičnim potrebam kot konceptu zakona najbolj ustreza obravnavanje opozicijske tožbe 
kot negativne ugotovitvene tožbe. Ker se s sodbo pravnomočno ugotovi, da izvršljiva 
terjatev ne obstaja več oziroma je ovirana, ni več mogoča izvršba na podlagi konkretnega 
izvršilnega naslova oziroma je mogoča le, če razlog, ki je oviral izvršbo, odpade. Oblikovalni 
učinek sodbe ni potreben, ker EO v četrtem odstavku par. 35 kot dejansko posledico 
pravnomočne ugotovitvene sodbe o prenehanju zahtevka (oziroma o tem, da je zahtevek 
oviran) predpisuje ustavitev izvršbe.536 Sicer pa glede na to, da je primarni namen 
opozicijske tožbe nesporen, navedena različna stališča v teoriji v praksi nimajo pomembne 
vloge.537 Po večinskem stališču v Nemčiji je tožba za ugotovitev nedopustnosti izvršbe 
procesna oblikovalna tožba, saj se z njo napadeni sodbi odvzame učinek izvršljivosti.538 To 
mora upoštevati vsak izvršilni organ, če mu dolžnik predloži izvršljivo sodbo zaradi 
nedopustnosti izvršbe. Poleg tega je učinek sodbe tudi pravnomočnost, kar je pomembno 
zaradi odškodninskih in obogatitvenih tožb, ki jih nato dolžnik vloži zoper upnika.539  
 




V avstrijski ureditvi lahko dolžnik opozicijske in impugnacijske razloge uveljavlja z 
opozicijsko in impugnacijsko tožbo (Vollstreckungsgegenklage oziroma Oppositionsklage 
in Impugnationsklage)540. Opozicijska tožba (par. 35 EO) temelji na dejstvih, ki ukinjajo ali 
ovirajo (uveljavitev) terjatve.541 Če dolžnik s tožbo uspe, je treba izvršbo ustaviti. Če je 
izvršilni naslov sodna odločba, lahko dolžnik v opozicijski tožbi uveljavlja razloge, ki so 
nastopili po koncu glavne obravnave v postopku izdaje izvršilnega naslova. Ko je izvršilni 
naslov izvršljiv akt notarja, pa za dolžnika ne velja prekluzija oziroma lahko uveljavlja vsa 
dejstva, tudi če so nastopila še pred sklenitvijo notarskega zapisa. Impugnacijska tožba (par. 
                                                 
535 Jakusch v: Angst, str. 222. 
536 Rechberger, Obrhammer, str. 103. 
537 Neumayr, Nunner-Krautgasser, str. 189. 
538 Brox, Walker, str. 619. 
539 Ibidem, str. 651. 
540 V določenim primerih pa tudi s predlogom za ustavitev izvršbe. 
541 Rechberger, Oberhammer, str. 104, 105. Neumayr, Nunner-Krautgasser, str. 189, 190. 
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36 EO) pa v primerjavi z opozicijsko tožbo ni namenjena uveljavljanju razlogov v zvezi s 
samo terjatvijo, ampak drugih razlogov, zaradi katerih je izvršba nedopustna. Gre za ugovore 
zoper dovolitev izvršbe.542 Drugače kot pri opozicijski tožbi so impugnacijski razlogi v 
zakonu našteti taksativno (na primer nezapadlost oziroma neizvršljivost terjatve, ugovor 
glede pravnega nasledstva).543 Opozicijska in impugnacijska tožba se vložita praviloma pri 
sodišču, ki je dovolilo izvršbo, od izdaje sklepa o izvršbi dalje, vse do konca izvršilnega 
postopka. V tožbi mora dolžnik uveljavljati vse razloge, ki jih lahko uveljavi v obdobju 
vložitve. Vložitev tožbe ne zadrži izvršbe, lahko pa dolžnik predlaga odlog izvršbe (par. 35, 
36 in 42 EO). Če je opozicijski oziroma impugnacijski tožbi pravnomočno ugodeno, je treba 




V Nemčiji je za uveljavljanje opozicijskih in impugnacijskih razlogov predvidena tožba na 
nedopustnost izvršbe – Vollstreckungsabwehrsklage oziroma Vollstreckungsgegenklage, ki 
je urejena v par. 767 nZPO. Dolžnik tako tožbo zoper upnika vloži pred pristojnim pravdnim 
sodiščem, ki je izdalo izvršilni naslov. Tožba je dopustna, če tožnik uveljavlja 
materialnopravne ugovore proti v izvršilnem naslovu ugotovljeni pravici.545 Gre za ugovore, 
ki ukinjajo pravico iz izvršilnega naslova ali odlagajo njeno izpolnitev. Uveljavljati je 
mogoče tudi impugnacijske razloge. Tožba je lahko proti sodbi in drugi sodni odločbi, sodni 
poravnavi ali drugi izvršljivi listini. S tožbenim zahtevkom tožnik zahteva, da se izvršba 
izreče za nedopustno. Tožbo je mogoče vložiti še pred začetkom izvršilnega postopka in vse 
dokler ta traja. Ni pa podan pravni interes za tožbo, ko lahko dolžnik na preprostejši in 
cenejši način doseže, da se na podlagi izvršilnega naslova ne vodi več izvršba.546 Skladno s 
par. 757 nZPO je tožba utemeljena, če obstaja materialnopravni ugovor proti v izvršilnem 
naslovu ugotovljeni pravici in tak ugovor po par. 767/2,3 nZPO ni izključen. Če je izvršilni 
naslov sodna odločba, ni mogoče uveljavljati ugovorov, ki zanikajo obstoj pravice, temveč 
le ugovore, ki pravico ukinjajo oziroma ovirajo njeno uveljavitev. Za ugovore, ki bi jih lahko 
                                                 
542Neumayr, Nunner-Krautgasser, str. 200. 
543 Rechberger, Oberhammer, str. 109, 110. 
544 Prim. tudi ibidem, str. 105–107, 110–112. 
545 Brox, Walker, str. 629. 
546 Ibidem, str. 632. 
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uveljavljal že v postopku izdaje izvršilnega naslova, je dolžnik prekludiran (par. 767/2 
nZPO), uveljavlja lahko le ugovore, ki so nastali po zaključku ustne obravnave. Za sodne 
poravnave in izvršljive notarske listine (par. 797 IV nZPO) pa prekluzija iz par. 767/2 nZPO 
ne velja.547 Pri sodnih poravnavah in drugih izvršljivih listinah so tako možni tudi ugovori 
nenastale pravice.548 Dolžnik mora v tožbi uveljaviti vse ugovore, ki jih v obdobju vložitve 
tožbe lahko uveljavi (par. 767/2 nZPO). O tožbi za nedopustnost izvršbe odloči sodišče v 
rednem pravdnem postopku. Tožba ne zadrži izvršbe, lahko pa sodišče na predlog dolžnika 
izvršbo odloži (einstweilige Anordnung).549 O tožbi odloči sodišče s sodbo, in če je tožba 




Na Hrvaškem je poglavitno pravno sredstvo za uveljavljanje opozicijskih in impugnacijskih 
razlogov pritožba dolžnika zoper sklep o izvršbi (oziroma ugovor pri izvršbi na podlagi 
verodostojne listine), komplementarno pravno sredstvo za uveljavljanje teh razlogov pa sta 
opozicijska in impugnacijska tožba.550 Neposredni cilj tožb je, da se izvršba izreče za 
nedopustno (tretji odstavek 52. člena hOZ), posredni pa ustavitev izvršbe in razveljavitev 
opravljenih izvršilnih dejanj. Neposredni cilj se uresničuje s pravnomočnostjo sodbe, s 
katero je ugodeno tožbenemu zahtevku, posredni pa z odločitvijo izvršilnega sodišča o 
ustavitvi izvršbe in razveljavitvi opravljenih izvršilnih dejanj, sprejeto na podlagi take 
pravnomočne sodbe.551 Opozicijska in impugnacijska tožba sta predvideni za primere, ko 
dolžnik v pritožbi zoper sklep o izvršbi uveljavlja opozicijske razloge ali impugnacijski 
razlog pomanjkanja legitimacije, upnik pa v odgovoru na pritožbo oporeka takim razlogom 
ali se v določenem roku ne izjavi. V takem položaju namreč izvršilno sodišče ne sme samo 
meritorno odločiti o ugovoru, temveč mora dolžnika napotiti, da v 15 dneh začne pravdo 
zaradi nedopustnosti izvršbe. Izvršilno sodišče lahko samo meritorno odloči o pritožbi (ji 
ugodi in ustavi izvršbo ter razveljavi opravljena izvršilna dejanja) le, če upnik v odgovoru 
prizna obstoj v pritožbi uveljavljanih razlogov ali če te razloge dokaže z javno listino, 
                                                 
547 Prim. tudi Ekart, Izvršba v Nemčiji, str. 266. 
548 Brox, Walker, str. 643. V nemškem sistemu sodne poravnave in druge izvršljive listine nimajo učinka 
pravnomočnosti. 
549 Več o tem glejte v razdelku 2.1.2. d. 
550 Dika, str. 312. 
551 Ibidem, str. 347. 
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overjeno zasebno listino oziroma če so dejstva, na katerih temelji njegova pritožba iz teh 
razlogov, splošno znana ali se lahko ugotovijo z uporabo pravila o zakonskih domnevah 
(četrti odstavek 52. člena hOZ). Rok 15 dni, ki ga sodišče določi dolžniku za vložitev tožbe, 
je prekluziven. Dika zastopa stališče, da za opozicijsko in impugnacijsko tožbo velja načelo 
eventualnosti, kot velja tudi za pritožbo. V slednji je dolžnik dolžan navesti vse razloge, ki 
jih lahko navede v obdobju vložitve. Tako lahko dolžnik tudi opozicijsko oziroma 
impugnacijsko tožbo temelji samo na dejstvih, na katerih je temeljil pritožbo, zaradi katere 
je bil napoten na pravdo. Za druge razloge, ki bi lahko bili uveljavljeni v pritožbi, pa niso 
bili, bi nastopila svojevrstna prekluzija. Poleg tega mora dolžnik že v tožbi, vloženi v 
določenem roku, navesti vse razloge, zaradi katerih je bil v zvezi z vloženo pritožbo napoten 
na pravdo. Če bi namreč lahko razloge, zaradi katerih je bil napoten na pravdo, uveljavljal 
tudi pozneje, med samim pravdnim postopkom, bi tožbo, ki jo je dolžan vložiti v 15 dneh, 
vložil po poteku tega roka. S tem bi bilo kršeno pravilo o prekluzivnosti roka za vložitev 
tožbe, poleg tega pa bi bil tudi izničen pravnozaščitni namen določitve tega roka, ki naj bi 
prispeval h koncentraciji in k učinkovitosti postopka ter procesni disciplini.552 
 
4.6.4. Ocena veljavne ureditve 
 
V obravnavnih tujih pravnih redih je torej izvršilnemu dolžniku prav tako omogočeno 
uveljavljati ugovore v zvezi s terjatvijo, na katere se ni bilo mogoče sklicevati že v postopku 
izdaje izvršilnega naslova. Vendar v nobeni od predstavljenih ureditev ni določeno, da bi 
dolžnik iste opozicijske (oziroma impugnacijske) razloge lahko uveljavljal kar dvakrat, kot 
omogoča ZIZ. Dolžnik lahko namreč v izvršilnem postopku vloži ugovor in pritožbo zoper 
sklep o zavrnitvi ugovora, po pravnomočnosti sklepa o izvršbi pa še tožbo zaradi 
nedopustnosti izvršbe in pod pogoji iz 367. a-člena ZPP tudi revizijo. Upnik po drugi strani 
nima možnosti, da bi po ugoditvi ugovoru dopustnost izvršbe dokazoval še v pravdi. 
Zakonodajalec je torej z namenom povečanja učinkovitosti izvršbe pooblastila za odločanje 
o opozicijskih in impugnacijskih razlogih poveril izvršilnemu sodišču, zato pa je dolžniku 
dal dodatno možnost, da nedopustnost izvršbe iz opozicijskih (oziroma impugnacijskih) 
razlogov dokazuje še v pravdi. Pri ureditvi tožbe zaradi nedopustnosti izvršbe torej ni 
mogoče ugotoviti, da je dolžnik postavljen v podrejen položaj v razmerju do upnika, temveč 
prej nasprotno. Kot ugotavlja Zobec, pa se lahko tako procesno neravnovesje v škodo upnika 
                                                 
552 Ibidem, str. 354. 
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sanira z ustreznim upoštevanjem drugih določb ZIZ, namena izvršilnega postopka in 
upnikovega izhodiščno močnejšega položaja pri razlagi dokaznega standarda opozicijskih 
(oziroma tudi impugnacijskih) ugovornih razlogov. Če se postavimo na stališče, da lahko 
dolžnik dejstva, na katera opira opozicijske (oziroma tudi impugnacijske) razloge, dokazuje 
le z listinami oziroma celo samo z določenimi kvalificiranimi listinami, bo v vseh drugih 
primerih ugovor zavrnjen, dolžnik pa bo svoj opozicijski (oziroma impugnacijski) ugovor še 
vedno lahko uveljavljal v pravdi. 
 
Teza, da veljavna zakonska ureditev prekomerno posega v dolžnikova ustavna (procesna) 
jamstva, se torej pri institutu tožbe zaradi nedopustnosti izvršbe ni potrdila. Celo nasprotno, 
mogoče je reči, da je v tem delu zakon bolj dolžniško naravnan. Kot rečeno, je to sicer 
mogoče sanirati z ustavnoskladno razlago zakonske zahteve po obrazloženosti ugovora 
oziroma zahteve po predložitvi dokazov za zatrjevane opozicijske razloge. Ne glede na 
navedeno pa je utemeljen predlog Rijavčeve, da bi bilo zaradi pravne varnosti smiselno, da 
bi v zakonu v izognitev podvajanju jasno razmejili, iz katerih razlogov je mogoče vložiti 
pritožbo zoper sklep o zavrnitvi ugovora in iz katerih tožbo zaradi nedopustnosti izvršbe.553 
Kot navaja Ekart, bi se podvajanju uveljavljanja opozicijskih in impugnacijskih razlogov 
lahko izognili tudi s prevzemom ureditve pravnih sredstev, kakršno poznajo v Avstriji in 
Nemčiji. Dolžnikovo pravno sredstvo za uveljavljanje opozicijskih in impugnacijskih 
razlogov bi bil še zmeraj ugovor zoper sklep o izvršbi, pri čemer bi izvršilno sodišče o 
ugovoru odločilo, če dejansko stanje med strankama ne bi bilo sporno oziroma če bi dolžnik 
svoje navedbe dokazal z eno od kvalificiranih listin (tj. z javno ali po zakonu overjeno 
zasebno listino). Če bi bila dejstva med strankama sporna ali če dolžnik ne bi razpolagal s 
kvalificiranim dokazom o obstoju opozicijskega oziroma impugnacijskega razloga, pa bi 
izvršilno sodišče ugovor zavrnilo in dolžnika napotilo, da vloži tožbo na nedopustnost 
izvršbe. Na ta način bi bilo izvršilno sodišče tudi razbremenjeno ugotavljanja dejanskega 
stanja v ugovornem postopku, zaradi česar so ugovorni postopki po veljavni ureditvi pogosto 
dolgotrajni.554 Podobna ureditev je tudi na Hrvaškem, ko lahko izvršilno sodišče samo odloči 
o pritožbi dolžnika zoper sklep o izvršbi le, če upnik ugovoru na nasprotuje, če dolžnik obstoj 
                                                 
553 Rijavec, Sistemi izvršbe, str. 14, 15. Avtorica sicer meni, da bi bilo še bolje, če bi bila za uveljavljanje 
opozicijskih in impugnacijskih (ter tudi ekscindenčnih) razlogov predpisana tožba, o katerih bi odločalo 
izvršilno sodišče samo po pravilih pravdnega postopka. Ibidem, str. 15. 
554 Ekart, Izvršba v Nemčiji, str. 272, 273.  
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opozicijskega ali impugnacijskega razloga pomanjkanja legitimacije dokaže z javno ali 
overjeno zasebno listino ali če so dejstva, na katerih temelji pritožba, splošno znana oziroma 
jih je mogoče ugotoviti z uporabo pravil o zakonskih domnevah (48. člen OZ). Druga 
možnost pa bi bila, da bi se o opozicijskih in impugnacijskih razlogih odločalo izključno v 
pravdnem postopku, kot je bilo že po ZIZ iz leta 1930.555 
 
4.7. PRAVICA DO IZJAVE V POSTOPKU IN AVTOMATIZIRANI 
POSTOPEK IZVRŠBE NA PODLAGI VERODOSTOJNE 
LISTINE 
 
V zvezi s pravico do izjave velja posebej izpostaviti avtomatizirani postopek izvršbe na 
podlagi verodostojne listine, v katerem sklepe o izvršbi samodejno izdaja informacijski 
sistem. Cilj avtomatizacije izvršbe na podlagi verodostojne listine, katere pravna podlaga je 
v novelah ZIZ-E in ZIZ-F, je na dlani: povečanje učinkovitosti in hitrosti postopka ter s tem 
uresničitev upnikove pravice do sodnega varstva. Vendar pa je pri tem treba vselej skrbno 
paziti, da se na račun avtomatizacije postopka prekomerno ne poseže v dolžnikov pravni 
položaj oziroma njegova temeljna ustavna procesna jamstva. Na to je že večkrat opozorilo 
tudi Ustavno sodišče v svojih odločbah. 
 
Tako se je Ustavno sodišče že ukvarjalo s plačilom sodnih taks v avtomatiziranem postopku 
izvršbe na podlagi verodostojne listine.556 Sodišče prve stopnje je štelo dolžničina ugovora 
zoper sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine za umaknjena, na podlagi ugotovitve, 
da dolžnica ni plačala sodne takse z obvezno uporabo sklica, navedenega v plačilnem nalogu. 
Dolžnica je v pritožbi navedla, da je takso pravočasno plačala, in v dokaz priložila kopiji 
plačilnih nalogov. Vendar pa je višje sodišče pritožbo zavrnilo in navedlo, da navedba 
sklicne številke v rubriki »namen« ne pomeni plačila sodne takse z uporabo sklica, kot je 
                                                 
555 Prim. Ekart, Uravnoteženje procesnih položajev, str. 1309, 1310. Avtor tudi opozarja, da je odločitev, ali 
bo o opozicijskih in impugnacijskih ugovornih razlogih odločalo izvršilno ali pravdno sodišče, zgolj 
pravnopolitična. Zato je po njegovem mnenju ureditev iz tretjega odstavka 6. člena ZIZ, ki strokovnim 
sodelavcem omogoča, da odločajo o ugovorih po izteku roka in ugovorih zoper sklepe o nadaljevanju izvršbe 
z novim upnikom oziroma dolžnikom, v nasprotju s 6. členom EKČP, ki zagotavlja sojenje po sodniku. Ibidem, 
str. 1309. 
556 Št. Up-197/12-14 z dne 4. 10. 2012. 
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navedeno v plačilnem nalogu, zato plačila sodne takse zaradi nepravilne uporabe sklicne 
številke ni mogoče šteti kot pravočasnega (čeprav je bila sicer taksa pravočasno plačana). V 
ustavni pritožbi je pritožnica uveljavljala, da sta sodišči ugovora šteli za umaknjena na 
podlagi nezakonitega plačilnega naloga, saj naj bi bila navodila za plačilo takse nejasna 
oziroma pomanjkljiva. Z izpodbijanima odločitvama naj bi tako sodišči pritožnici odvzeli 
možnost prerekati in izkazati neutemeljenost obeh terjatev iz predloga za izvršbo na podlagi 
verodostojne listine. Glede na take pritožničine navedbe je Ustavno sodišče izpodbijana 
sklepa presojalo z vidika skladnosti s pritožničino pravico do izjave iz 22. člena Ustave. 
Izpodbijana odločitev o umiku ugovorov temelji na takratni določbi 61. a-člena ZIZ, po 
kateri se je štelo, da sodna taksa za ugovor zoper sklep o izvršbi na podlagi verodostojne 
listine ni bila plačana pravočasno tudi, če pri plačilu ni bila navedena referenca ali je bila 
navedena napačno.557 Tudi če je dolžnik predložil potrdilo o pravočasnem plačilu takse, se 
je tako ugovor štel za umaknjenega. Referenco je treba pri plačilu sodne takse obvezno 
navesti zaradi avtomatiziranega postopka izvršbe na podlagi verodostojne listine, da 
računalniški sistem opravljeno plačilo lahko prepozna. Kot je poudarilo Ustavno sodišče, pa 
je zato »nujno, da sodišče v plačilnem nalogu da dolžniku dovolj natančna navodila za 
plačilo sodne takse, ki mu poleg pravočasnega plačila omogočajo tudi pravilno izpolnitev 
(tehničnih) pogojev, ki jih terja avtomatizirano vodenje postopka izvršbe na podlagi 
verodostojne listine«. V obravnavanem primeru dolžnici v plačilnih nalogih ni posredovalo 
popolne sklicne številke, ampak samo zadnji del – t. i. vsebino reference, ne pa tudi modela 
in konstante SI. Tako navodilo po presoji Ustavnega sodišča ni bilo dovolj natančno, da bi 
pritožnica na plačilnem obrazcu lahko ustrezno izpolnila polje »referenca«. Navodila za 
plačilo sodne takse s plačilnim nalogom pa bi morala biti jasna in nedvoumna. »Šele taka 
navodila namreč dolžniku omogočijo brezhibno plačilo sodne takse in s pravilno izpolnitvijo 
te procesne predpostavke hkrati tudi možnost uveljaviti pravico do izjave v postopku.« Ker 
v konkretnem primeru takih jasnih navodil ni bilo, sodišče ni imelo podlage za izdajo sklepa 
o umiku ugovorov, s čimer je bila pritožnici odvzeta možnost, da se izjavi o dovoljeni izvršbi 
zoper njo. Z izpodbijano odločitvijo je bila tako izvotljena pritožničina pravica do izjave, 
zato je Ustavno sodišče ugotovilo kršitev 22. člena Ustave. 
 
                                                 
557 Ta določba je bila v ZIZ vnesena z novelo ZIZ-F. 
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Določba 61. a-člena ZIZ je bila sicer z novelo ZIZ-H črtana, ker je bilo plačilo sodnih taks 
enotno in specialno urejeno v 29. b-členu ZIZ.558 Tudi po veljavnem 29. b-členu ZIZ je 
plačilo sodne takse procesna predpostavka za odločanje o ugovoru. Sodna taksa mora biti 
plačana najpozneje v osmih dneh od vročitve naloga za plačilo sodne takse (drugi odstavek 
29. b-člena ZIZ). Če je ugovor vložen elektronsko, se hkrati izda plačilni nalog, s katerim se 
vlagatelju naloži, da plača sodno takso z nakazilom v dobro računa in z navedbo referenčne 
številke, navedene v nalogu za plačilo sodne takse (tretji odstavek). Če sodna taksa v roku 
in v skladu s plačilnim nalogom ni plačana in niso podani pogoji za oprostitev, odlog ali 
obročno plačilo sodnih taks, se šteje, da je ugovor umaknjen (peti odstavek). Če ugovor 
zoper sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine ni vložen po elektronski poti, se sodna 
taksa (razen pri izvršbi na podlagi priložene menice) plača z navedbo reference, ki je 
navedena v sklepu o izvršbi (osmi odstavek). Če sodna taksa za ugovor, ki ni vložen po 
elektronski poti, ob nastanku taksne obveznosti ni plačana ali ni plačana z navedbo ustrezne 
reference, se taksnemu zavezancu pošlje plačilni nalog. Za nepravočasno plačilo sodne takse 
se šteje tudi, če taksni zavezanec ne plača z navedbo reference, navedene v plačilnem nalogu 
(deveti odstavek). V plačilnem nalogu mora biti stranka opozorjena na posledice neplačila 
sodne takse iz tega člena (deseti odstavek).  
 
Po veljavni ureditvi je torej plačilo sodne takse in tudi uporaba pravilne sklicne številke 
procesna predpostavka za odločanje o ugovoru zoper sklep o izvršbi (na podlagi 
verodostojne listine). Enako velja za sodno takso za postopek o predlogu za izvršbo (na 
podlagi verodostojne listine) in za sodno takso za postopek o pritožbi (prvi odstavek 29. b- 
člena ZIZ). 
 
Ustaljeno stališče v sodni praksi je sicer, da se »za nepravočasno plačilo sodne takse (lahko) 
štejejo (zgolj) primeri, ko sodišče plačila ne more hitro in brez težav ugotoviti niti s pomočjo 
(pravilno) uporabljene sklicne številke niti s pomočjo drugega ustreznega dokazila, ki ga 
(samoiniciativno) predloži zavezanec«.559  
 
»Če dolžnik plača sodno takso z navedbo drugačne reference, kot je bila navedena v 
plačilnem nalogu, vendar pa je iz podatkov na predloženem dokazilu sodišču takoj in brez 
                                                 
558 Prim. Volk, Zakon o izvršbi in zavarovanju, str. 105 in 115. 
559 Sklep VS RS II Ips 10/2010 z dne 8. 4. 2010. 
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opravljanja dodatnih poizvedb nedvomno jasno, da je dolžnik sodno takso plačal za ugovor 
zoper sklep o izvršbi v obravnavani zadevi, je namen sodnih taks (fiskalni razlogi in procesna 
disciplina) dosežen, prav tako pa je bilo sodišče razbremenjeno kakršnegakoli dodatnega 
dela z odpravljanjem dvoma o dejanskem in pravočasnem plačilu te dajatve.«560  
»Pravila o uporabi sklicne številke (reference) pri plačilu sodnih taks ne gre razlagati 
povsem dobesedno, saj je treba poleg jezikovnega pomena upoštevati tudi sam namen 
pravila o načinu plačevanja sodnih taks in namen plačila sodnih taks na splošno (fiskalni 
razlogi in zagotavljanje procesne discipline).«561 
 
Na avtomatizirani postopek izvršbe na podlagi verodostojne listine in dolžnikovo pravico do 
izjave se nanaša tudi odločba, v kateri je Ustavno sodišče presojalo odločitev izvršilnega 
sodišča, da se ugovor zoper sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine zavrže kot 
prepozen.562 Pritožnika sta v avtomatiziranem postopku na podlagi verodostojne listine – 
menice vložila ugovor, ki ga je sodišče zavrglo na podlagi ugotovitve, da je bil vložen po 
poteku tridnevnega ugovornega roka, ki velja pri izvršbi na podlagi menice (prvi odstavek 
61. člena ZIZ). Dolžnika sta sicer že v ugovoru navajala, da je treba njun ugovor šteti za 
pravočasen zaradi nejasnega sklepa o izvršbi in predloga za izvršbo, vendar sodišče na te 
njune navedbe ni odgovorilo. Zoper sklep o zavrženju ugovora sta nato pritožnika vložila 
pritožbo, ki jo je višje sodišče zavrnilo. Ugotovilo je, da je bil predlog za izvršbo vložen 
skladno s Pravilnikom o obrazcih, vrstah izvršb in poteku avtomatiziranega izvršilnega 
postopka, da je bil sklep o izvršbi izdan v avtomatiziranem postopku, v katerega sodišče ni 
moglo posegati, da so podatki v predlogu za izvršbo vsebovali informacije, na podlagi 
katerih bi dolžnika lahko ugotovila, da je šlo za menično izvršbo ter da je tako rok za ugovor 
tri dni, in da bi bil pritožbeni očitek o pomanjkljivosti sklepa o izvršbi utemeljen, če ne bi 
šlo za avtomatizirani postopek izvršbe na podlagi verodostojne listine. Pritožnika sta v 
ustavni pritožbi poudarila, da jima je bila z izpodbijano odločitvijo odvzeta možnost 
učinkovite obrambe, saj sodišči nista upoštevali, da je pravni pouk sklepa o izvršbi dvoumno 
opredeljeval rok, v katerem je treba vložiti ugovor, ter da narava konkretne izvršilne zadeve 
ni dovolj jasno izhajala niti iz predloga za izvršbo. Ustavno sodišče je pojasnilo, da 
»določitev prekluzivnih rokov za vložitev pisne vloge v postopku sama po sebi še ne pomeni 
                                                 
560 VSL sklep III Ip 3990/2012 z dne 9. 1. 2013.  
561 VSL sklep II Ip 3047/2015 z dne 23. 9. 2015. 
562 Št. Up-1051/11-10 z dne 4. 7. 2013. 
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nedopustne omejitve strankine pravice do izjave. Vendar pa mora dolžina prekluzivnih rokov 
jasno in nedvoumno izhajati iz zakona. Ni namreč dopustno, da bi bila zaradi ne dovolj jasne 
zakonske norme stranki dokončno odvzeta pravica do sodnega varstva oziroma, v 
konkretnem primeru, pravica do izjave. Smiselno enaka zahteva je (logično) naslovljena na 
sodišče, ko v svojih procesnih dejanjih opredeljuje (v tem primeru zakonsko določene) 
časovne meje strankine pravice do izjave. Tako se namreč lahko prepreči, da prekluzivni rok 
za vložitev vloge ne preraste v nesorazmeren in zato nedopusten poseg v pravico stranke do 
izjave. Za odločitev v obravnavanem primeru je tako ključno, ali je bil ugovorni rok kljub 
dvoumnemu zapisu pravnega pouka v sklepu o izvršbi vendarle opredeljen jasno in 
nedvoumno, da ustreza zahtevi po jasni opredelitvi dolžine ugovornega roka, če se ob tem 
upoštevajo še listine, ki so bile vročene pritožnikoma skupaj s sklepom o izvršbi.« Ustavno 
sodišče je presojalo, ali je z vidika pravice do izjave sprejemljiva razlaga sodišča, po kateri 
kljub dvoumnemu pravnemu pouku sklepa o izvršbi glede dolžine roka za ugovor zadošča, 
da je ta rok določljiv na podlagi informacij iz priloženega predloga za izvršbo, upoštevaje 
tudi vsebino predmetnega pravilnika in navodil, skladno s katerimi je upnik izpolnil predlog. 
V zvezi s tem je Ustavno sodišče izpostavilo, da narava konkretne izvršilne zadeve, od katere 
je odvisna dolžina ugovornega roka, v sklepu o izvršbi ni bila jasno in nedvoumno 
opredeljena, tega pa brez večjih težav oziroma zamude ni bilo mogoče ugotoviti niti iz 
priloženega izvršilnega predloga. Tako opredeljena narava menične izvršilne zadeve in 
posledično dolžine ugovornega roka ne ustreza zahtevi po jasni in nedvoumni opredelitvi 
ugovornega roka. Skladno s pravico do informacije, ki je sestavni del pravice do izjave, mora 
biti v pravnem pouku opredeljen en rok, v katerem lahko stranka vloži pravno sredstvo prav 
v konkretni zadevi. Tako ni dopustno, da bi bila stranki dokončno odvzeta pravica do izjave, 
ker sodišče ni jasno opredelilo ugovornega roka. Po presoji Ustavnega sodišča zato 
izpodbijano stališče sodišč pomeni nesorazmerno omejitev pravice do izjave, ki bi jo sodišči 
lahko spoštovali, če bi ugovor, vložen znotraj v pravnem pouku navedenega daljšega 
ugovornega roka, skladno z ustaljeno sodno prakso v podobnih primerih, šteli za 
pravočasnega. Ker nista ravnali tako, sta kršili pravico pritožnikov do enakega varstva pravic 
iz 22. člena Ustave. Poleg tega pa je Ustavno sodišče opozorilo tudi, da v avtomatiziranem 
postopku pravica do izjave ne more imeti manjšega pomena kot sicer. »Računalniška 
podpora poslovanju sodišč je namreč le tehnični pripomoček za delo, ne more pa vplivati na 
vsebino pravic strank v postopkih, še posebej ne, ko gre za ustavna procesna jamstva.«  
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4.8. VROČANJE VLOG IN VRNITEV V PREJŠNJE STANJE V 
IZVRŠILNEM POSTOPKU 
 
4.8.1. Vročanje vlog 
 
Stranka lahko pravico od izjave učinkovito uresniči le, če je seznanjena z vsem procesnim 
gradivom v spisu, zato je pravica do informacije nujni predpogoj pravice do izjave v 
postopku. Najpomembnejši procesni institut, ki zagotavlja pravico do informacije, je 
vročanje.563 ZIZ na posameznih mestih izrecno določa, kdaj je treba vlogo vročiti v odgovor. 
Tako je v 57. členu ZIZ določeno, da se (obrazloženi) ugovor zoper sklep o izvršbi na podlagi 
izvršilnega naslova564 vroči upniku v odgovor, po tretjem odstavku 64. člena ZIZ pa se vroča 
upniku v odgovor tudi obrazloženi ugovor tretjega. Zakon tudi določa, kdaj je treba nasprotni 
stranki vročiti v odgovor pritožbo (9. člen ZIZ). Vendar pa je z vidika pravice do izjave 
pomembno, da niso vedno merodajne samo navedene zakonske določbe oziroma da ni 
mogoče slepo upoštevati le zakonskega navodila o vročanju vlog nasprotni stranki. Ustavno 
sodišče je v zvezi s tem izreklo,565 da ima stranka na podlagi 22. člena Ustave pravico, da se 
lahko izjavi o celotnem procesnem gradivu, ki je v sodnem spisu in ki lahko vpliva na 
odločitev sodišča. »ZIZ in ZPP vsebujeta instrumente in omogočata razlage, ki lahko 
učinkovito preprečijo, da bi se postopek zavlačeval s tem, da bi si stranki ‚v nedogledʼ 
izmenjavali vloge. V primerih, ko ni jasne in nedvoumne zakonske norme, ki bi določala, ali 
je neko vlogo treba vročiti nasprotniku v opredelitev ali ne, mora sodišče izhajati iz težnje 
po varovanju bistva človekove pravice do izjave, ki je v tem, da se lahko posameznik izjavi 
o vsem, kar je pomembno za odločitev o njegovi pravici, in sicer tako o dejanskih kot o 
pravnih vidikih zadeve. Vlog, ki ne morejo vplivati na končni izid postopka, nasprotniku torej 
ni treba vročiti, vendar mora biti sodišče pri takem sklepanju previdno, saj je treba 
praviloma sami stranki prepustiti odločitev o tem, ali se bo izjavila o določenem 
dokumentu.«  
 
                                                 
563 Galič, Ustavno civilno procesno pravo, str. 274, 275. 
564 Nasprotno se ne vroča v odgovor upniku obrazloženi ugovor zoper sklep o izvršbi na podlagi verodostojne 
listine. Prim. 62. člen ZIZ. 
565 Št. Up-419/10 z dne 2. 12. 2010. 
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Ker vročanje ni formalni ritual, ki bi bil namenjen samemu sebi, ni treba vročati v odgovor 
nedopustnih, prepoznih in vsebinsko praznih vlog, pa tudi ne vlog, ki so očitno neutemeljene 
ali v njih vsebinsko ni ničesar novega. Tako že iz samega zakona izhaja, da se ne vroča v 
odgovor neobrazloženi ugovor dolžnika (57. člen v zvezi s 53. členom ZIZ) oziroma 
neobrazloženi ugovora tretjega (64. in 65. člen ZIZ). Prav tako se ne vroča v izjavo prepozen 
odgovor na ugovor,566 temveč sodišče v takem primeru šteje, da so ugovorne navedbe 
resnične in odloči o ugovoru (58. člen ZIZ).567 
 
Iz povzetih stališč torej izhaja, da mora izvršilno sodišče vedno presoditi, ali določena vloga 
vsebuje taka dejstva ali dokaze oziroma pravna stališča, ki so lahko pomembna za odločitev, 
zato mora biti nasprotni stranki omogočeno, da se o taki vlogi izjavi. Tako je sodišče dolžno 
vročiti nasprotni stranki vlogo v izjavo, čeprav tega zakon izrecno ne predpisuje, če lahko 
vloga kakorkoli vpliva na odločitev sodišča. Tak položaj bo na primer podan v primeru, ko 
upnik prvič šele v (pravočasnem) odgovoru na ugovor navede določena pravno relevantna 
dejstva ali priloži dokaze, na katere je opiral predlog za izvršbo,568 oziroma se sklicuje na 
dejstva in dokaze, s katerimi odgovori na dolžnikove navedbe v ugovoru. Kljub temu da ZIZ 
izrecno ne določa, da je treba odgovor na ugovor vročiti dolžniku v izjavo, mora sodišče v 
takem primeru to storiti, saj bi sicer kršilo dolžnikovo pravico do izjave v postopku. 
Opustitev vročitve odgovora na ugovor dolžniku bi namreč pomenila nedopustno 
privilegiranje upnika, saj bi se sodišče pri odločitvi o ugovoru oprlo (tudi) na procesno 
gradivo, ki ga je ponudil upnik, o katerem pa se dolžnik ni imel možnosti opredeliti.  
 
Navedene zahteve seveda niso v prid načelu hitrosti in učinkovitosti izvršilnega postopka, 
ki ga terja upnikova pravica do sodnega varstva. Vendar bi sodišče prekomerno poseglo v 
dolžnikovo pravico do izjave, če bi zaradi zagotovitve hitre in učinkovite izvršbe na primer 
o ugovoru dolžnika odločilo na podlagi upnikove vloge, ki pred odločitvijo ni bila vročena 
dolžniku v opredelitev, bi pa sodišče nanjo oprlo svojo odločitev. V konkretnem primeru je 
tako višje sodišče ugotovilo kršitev dolžnikove pravice do izjave, ko je sodišče dolžniku 
upnikov odgovor na ugovor vročilo šele skupaj s sklepom o ugovoru, odločitev o zavrnitvi 
ugovora pa je v bistvenih elementih oprlo ravno na ta odgovor, do katerega se dolžnik pred 
                                                 
566 Rok za odgovor na ugovor je po drugem odstavku 57. člena ZIZ osem dni. 
567 Prim. odločbo št. Up-419/10 z dne 2. 12. 2010. 
568 To upniku omogoča tretji odstavek 58. člena ZIZ. 
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izdajo sklepa o ugovoru ni mogel opredeliti oziroma se z njim seznaniti. Šlo je torej za vlogo, 
ki je bistveno vplivala na končni izid postopka, kljub temu pa se je dolžnik do navedb in 
dokazov v odgovoru na ugovor lahko izjavil šele s pritožbo zoper sklep o ugovoru, tudi 
sodišče prve stopnje pa še ni moglo odgovoriti na dolžnikove navedbe v pritožbi.569 Prav 
tako pravica do izjave terja, da sodišče pred odločitvijo upniku vroči v odgovor dolžnikov 
predlog za odlog izvršbe, čeprav ZIZ o odgovoru na predlog za odlog izvršbe izrecno ne 
govori. Odgovor na predlog za odlog mora sodišče upoštevati, saj ima upnik pravico 
nasprotovati dolžnikovim navedbam in dokazom, podati svoje dokaze in navedbe, ne 
nazadnje pa se upnik z odlogom lahko tudi strinja.570 Kršitev pravice do izjave pa je višje 
sodišče ugotovilo v primeru, ko je sodišče zavrnilo ugovor tretjega, ki mu je upnik 
nasprotoval, upnikovega odgovora na ugovor pa ni vročilo tretjemu. Kljub dejstvu, da ob 
upnikovem nasprotovanju tretji na odločitev o ugovoru ne more vplivati, mu je treba 
omogočiti, da upnikovo pravočasno nestrinjanje, na katero sodišče opre svojo odločitev, 
preveri oziroma se, če je treba, do njega v pritožbi tudi opredeli.571  
 
Že ZIZ pa preprečuje, da bi vročanje vlog v izjavo potekalo predolgo oziroma v nedogled.572 
Za ugovorni postopek namreč veljajo pravila o prekluzijah, saj zakon določa, da mora 
dolžnik v ugovoru navesti dejstva, s katerimi ga utemeljuje, in predložiti dokaze (zahteva po 
obrazloženosti ugovora iz drugega odstavka 53. člena ZIZ), prav tako mora upnik najpozneje 
v odgovoru na ugovor navesti dejstva in predložiti dokaze, na katere je opiral predlog za 
izvršbo, sicer se šteje, da so navedbe v ugovoru resnične (tretji odstavek 58. člena ZIZ). 
Skladno z določbo 56. člena ZIZ pa lahko dolžnik v ugovoru po izteku roka uveljavlja 
dejstva v zvezi s samo terjatvijo le, če se nanje brez svoje krivde ni mogel sklicevati že v 
rednem ugovoru zoper sklep o izvršbi.  
 
Na vročanje in razmerje med dolžnikovo pravico do izjave ter upnikovo pravico do sodnega 
varstva se nanaša tudi ustavna odločba v zadevi, v kateri je sodišče v postopku izvršbe na 
podlagi verodostojne listine postavilo začasnega zastopnika, potem ko je ugotovilo, da je 
                                                 
569 Tako VSL sklep II Ip 713/2017 z dne 6. 4. 2017. Prim. tudi na primer VSL sklepa I Ip 3367/2014 z dne 24. 
9. 2014 in II Ip 5086/2013 z dne 10. 12. 2013. 
570 VSL sklep III Ip 1934/2018 z dne 29. 8. 2018. 
571 VSL sklep III Ip 728/2018 z dne 10. 5. 2018. 
572 Prim. tudi Vuksanović, Ustavnopravni vidiki, str. 30. 
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dolžnikovo bivališče neznano.573 S sklepom o izvršbi je bila dovoljena izvršba zaradi 
izterjave relativno nizke denarne terjatve (192,39 evra), na dolžnikovo plačo in na denarna 
sredstva pri organizacijah za plačilni promet, s sklepom o nadaljevanju izvršbe pa še s 
prodajo dolžnikove nepremičnine. Zoper ta sklep je začasni zastopnik vložil ugovor in 
predlog za odlog izvršbe iz posebno upravičenih razlogov, vendar je sodišče tako ugovor kot 
predlog za odlog zavrnilo. Višje sodišče je tako odločitev potrdilo. Začasni zastopnik je 
vložil ustavno pritožbo in poudaril, da prodaja dolžnikove nepremičnine – stanovanja 
nesorazmerno posega v pravice pritožnika, posebej zato, ker se dolžnik ni mogel udeleževati 
postopka in začasni zastopnik z njim ni imel stika. Ustavno sodišče je zato presojalo, ali sta 
sodišči glede na posebne okoliščine konkretnega primera, tj. prodaje stanovanja zaradi 
poplačila bagatelnega dolga, o obstoju katerega je bilo odločeno na podlagi verodostojnih 
listin in brez pritožnikove vednosti, dovolj zavarovali možnost pritožnika izvedeti za sodni 
postopek in v njem sodelovati, kar zagotavlja 22. člen Ustave. Kot je poudarilo Ustavno 
sodišče, je vročanje najpomembnejši procesni institut, namenjen vzpostavitvi stika sodišča 
s stranko in s tem udejanjenju strankine pravice do obveščenosti. »Namen vročanja je 
omogočiti in zagotoviti, da bo udeleženec postopka seznanjen s procesnimi dejanji nasprotne 
stranke in sodišča ter bo temu primerno lahko pripravil svojo obrambo (odločbi št. U-I-
279/08, 11. točka obrazložitve, in št. Up 419/10, 7. točka obrazložitve). Izjeme od vročitve 
pisanj neposredno naslovniku (nadomestne vročitve; fikcija vročitve), ki jih lahko upraviči 
pravica nasprotne stranke do sodnega varstva in do sojenja brez nepotrebnega odlašanja, 
so dopustne le, če se vršijo na naslovu naslovnikovega dejanskega prebivališča. Le v takem 
primeru je namreč realno pričakovanje, da se bo naslovnik s pisanjem pravočasno seznanil 
in bo dejansko lahko izkoristil pravico do izjave v postopku (primerjaj odločbo U-I-279/08, 
11. točka obrazložitve). Ureditev, ki vzpostavlja fikcijo vročitve pisanja na naslovu formalno 
prijavljenega bivališča, čeprav stranka tam dejansko ne prebiva, je tako v neskladju z 22. 
členom Ustave (odločba U-I-279/08).« Sodišče si mora zato z razumnimi napori prizadevati, 
da ugotovi strankino dejansko prebivališče. Ker pa je na drugi strani upnik in njegova pravica 
do učinkovitega sodnega varstva, mora sodišče najti pravo mero med obema pravicama. Če 
sodišče stranke kljub prizadevanju ne more najti, mora tehtati med pomenom osebnega 
sodelovanja stranke v postopku na eni strani in pravico nasprotne stranke do učinkovitega 
sodnega varstva na drugi strani. V konkretnem primeru je po presoji Ustavnega sodišča 
izvršilno sodišče s tem, ko je dolžniku postavilo začasnega zastopnika in pred tem ni izvajalo 
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dodatnih ukrepov za ugotovitev dolžnikovega dejanskega prebivališča, kršilo dolžnikovo 
pravico do izjave iz 22. člena Ustave. Poleg tega sodišče ni opravilo tehtanja med 
nasprotujočima si procesnima pravicama obeh strank in ni pojasnilo, zakaj eni od njiju daje 
prednost. Kot je še poudarilo Ustavno sodišče, pa je pomen informiranosti v postopku 
prodaje stanovanja za poplačilo bagatelne terjatve znaten, saj začasni zastopnik po naravi 
stvari ne more izkoristiti možnosti, ki jih sicer veljavni zakon daje dolžnikom za preprečitev 
prodaje njihovega stanovanja zaradi poplačila nizkih dolgov. Tako se dolžnik, ki nima stika 
z začasnim zastopnikom, ne more izogniti prodaji stanovanja s poplačilom bagatelnega 
dolga, prav tako ne more podati predloga za izvršbo na drugo premoženje, saj nima 
priložnosti razkriti drugega premoženja. Dolžnik, ki ga zastopa začasni zastopnik, torej 
praktično nima učinkovitih možnosti, da bi preprečil prodajo svojega stanovanja zaradi 
poplačila bagatelnega dolga, čeprav zakon take mehanizme sicer predvideva. Ker torej 
sodišči nista izvedli vseh razumno izvedljivih ukrepov za ugotovitev dolžnikovega 
dejanskega prebivališča in ker tudi nista tehtali, ali dati prednost dolžnikovi pravici do 
osebnega sodelovanja v postopku ali pravici upnikov do učinkovitega sodnega varstva, je 
Ustavno sodišče ugotovilo kršitev 22. člena Ustave. 
 
Ustavno sodišče se je ukvarjalo z vročanjem v izvršilnem postopku tudi v zadevi izvršbe na 
podlagi verodostojne listine, v katerem je sodišče dolžniku sklep o izvršbi vročalo po varni 
elektronski poti v njegov e-predal na podlagi četrtega odstavka 132. člena ZPP.574 Pritožnik 
je v ustavni pritožbi sodišču očital, da mu ne bi smelo vročiti sklepa o izvršbi v njegov e-
predal, ki ga od leta 2013 ni več uporabljal, niti ni imel nanj vezanega naslova navadne 
elektronske pošte za obveščanje. Nezakonit način vročanja je po navedbah pritožnika 
povzročil, da je pritožnik šele avgusta 2015 izvedel za izvršbo, ko je banka posegla v njegova 
sredstva na računih in ko je rok za vložitev ugovora že potekel. Dolžnik je s sklicevanjem 
na nepravilno vročanje vložil predlog za razveljavitev potrdila o pravnomočnosti in 
izvršljivosti sklepa o izvršbi, ki je bil na podlagi odločbe višjega sodišča zavrnjen. Višje 
sodišče je zavzelo stališče, da je prvostopenjsko sodišče dolžniku pravilno vročilo sklep o 
izvršbi v njegov odprti in delujoči e-predal na podlagi četrtega odstavka 132. člena ZPP/08, 
glede na to, da je dolžnik (konkludentno) sporočil sodišču (dejansko vsem sodiščem v vseh 
postopkih, ki za vročanje uporabljajo ZPP/08), da želi vročanje po varni elektronski poti, ker 
je sam leta 2013 na sodišče poslal predlog za izvršbo po varni elektronski poti. Dolžnik je 
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po mnenju višjega sodišča sam odgovoren za to, da ni zaznal dostave pisanja v e-predal in 
je zoper njega učinkovalo pravilo o fikciji vročitve po sedmem odstavku 141. člena ZPP/08. 
Po ukinitvi naslova za obveščanje pri Telekomu namreč dolžnik ni posredoval novega 
naslova za obveščanje in tako ni bil obveščen o dostavi sodnega pisanja v e-predal. Pritožnik 
je v ustavni pritožbi trdil, da ni vedel in tudi ni bil dolžan vedeti za vročitev v njegov e-
predal. Po njegovem mnenju ni mogel pričakovati, da bo sodišče štelo, da so izpolnjeni 
pogoji za vročanje po elektronski poti. Ustavno sodišče je presojalo stališče Višjega sodišča, 
da je pravilna elektronska vročitev v e-predal na podlagi fikcije vročitve prvega pisanja v 
izvršilnem postopku dolžniku, za katerega sodišče šteje, da je konkludentno soglašal z 
vročanjem v e-predal, ker je dve leti prej, v drugem sodnem postopku, sam poslal sodišču 
pisanje po varni elektronski poti in tega soglasja ni nikoli preklical. Ustavno sodišče je 
presodilo, da je razlaga četrtega odstavka 132. člena ZPP/08, kot jo je sprejelo višje sodišče, 
tako utesnjujoča, da je v nasprotju z 22. členom Ustave. Pri tem višje sodišče ni upoštevalo, 
da je možnost elektronskega vročanja sodnih odločb v izvršbah relativno nova in da bo 
razumna predvidljivost elektronskega vročanja otežena ves čas vzporednega izvajanja 
vročanja pisanj v fizični obliki in elektronskega vročanja. Poleg tega je Ustavno sodišče 
poudarilo, da se sme od strank sodnih postopkov, ki niso profesionalci, v zvezi z vročanjem 
pričakovati le normalna oziroma povprečna skrbnost. »Povprečno skrbna oseba pa, ko gre 
za vročanje sklepa o izvršbi dolžniku, ni dolžna pričakovati elektronske vročitve na podlagi 
konstrukcije domnevnega soglasja za elektronsko vročanje zaradi uporabe e-predala v 
prejšnjem in časovno že oddaljenem pravnem postopku, in to na podlagi besedila tretjega 
stavka četrtega odstavka 132. člena ZPP/08, ki je omogočalo vsaj dve nasprotujoči si razlagi 
izpolnjenosti pogojev za tako vročanje /…/. Ni namreč konsistentno zahtevati od pritožnika, 
da bi lahko vnaprej preprečil elektronsko vročitev sklepa o izvršbi ali da bi se ob drugačnem 
ravnanju lahko pravočasno seznanil s sodnim pisanjem, ker v okoliščinah primera vročanja 
po elektronski poti ni mogel razumno pričakovati.«575  
 
4.8.2. Vrnitev v prejšnje stanje 
 
S pravico do izjave je tesno povezan tudi institut vrnitve v prejšnje stanje. Stranki, ki iz 
upravičenih razlogov ni mogla sodelovati v postopku, pa so zato zanjo nastale neugodne 
pravne posledice, mora biti omogočeno, da doseže vrnitev v prejšnje stanje in s tem 
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zagotovitev možnosti učinkovitega in enakopravnega sodelovanja v postopku.576 Vendar pa 
je treba na drugi strani upoštevati tudi pravico nasprotne stranke do učinkovitega sodnega 
varstva in sojenja v razumnem roku. Kot je navedlo Ustavno sodišče, je zato možnost vrnitve 
v prejšnje stanje nujno omejiti le na primere, ko stranka rok ali narok zamudi iz upravičenih 
razlogov. V postopku za vrnitev v prejšnje stanje je upravičenost razlogov treba dokazati, 
dokazno breme pa leži na stranki, ki vlaga predlog.577 Pri upravičenih vzrokih gre praviloma 
za take okoliščine, ki jih stranka kljub zadostni skrbnosti ni mogla niti predvideti niti 
preprečiti,578 pri čemer se pogoj (ne)krivde presoja po subjektivnih okoliščinah 
predlagatelja. 
 
V civilnem izvršilnem postopku je sicer vrnitev v prejšnje stanje že po zakonu omejena le 
na primere, ko stranka zamudi rok za ugovor ali pritožbo (36. člen ZIZ). 
 
Ustavno sodišče se je že ukvarjalo tudi z institutom za vrnitev v prejšnje stanje v postopku 
izvršbe, in sicer v zadevi, v kateri je izvršilno sodišče zavrnilo predlog za razveljavitev 
potrdila o pravnomočnosti sklepa o izvršbi na podlagi verodostojne listine in predlog za 
vrnitev v prejšnje stanje ter zavrglo ugovor zoper sklep o izvršbi kot prepozen.579 Po mnenju 
izvršilnih sodišč pritožnica roka za ugovor zoper sklep o izvršbi ni zamudila iz upravičenega 
vzroka v smislu 116. člena ZPP, saj gospodarska družba kot stranka v sodnem postopku ne 
more utemeljevati predloga za vrnitev v prejšnje stanje s sklicevanjem na ravnanje svojih 
zaposlenih. Sodišči sta menili, da mora biti poslovanje gospodarske družbe organizirano 
tako, da poteka nemoteno. Po mnenju pritožnice pa sta sodišči njeno odgovornost povsem 
objektivizirali in jo zato prestrogo presojali. Ustavno sodišče je zato presojalo ustavno 
skladnost stališča, da se gospodarska družba odgovornosti za zamudo ne more razbremeniti 
s sklicevanjem na razloge, ki izhajajo iz njene sfere. Ustavno sodišče je sicer pritrdilo 
stališču, da mora biti poslovanje gospodarske družbe organizirano tako, da poteka nemoteno. 
Vendar pa je treba upoštevati, da pravne osebe uživajo v postopku pred sodišči (v bistvenem) 
enaka ustavna procesna jamstva kot fizične osebe. Zato je treba vselej presojati okoliščine 
konkretnega primera oziroma je treba tudi pravni osebi vsaj na načelni ravni omogočiti, da 
                                                 
576 Št. Up 184/98 z dne 2. 2. 1999. 
577 Št. Up 184/98 z dne 2. 2. 1999. 
578 Galič v: Ude, Galič (ur.), Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga, str. 477–479. 
579 Št. Up-552/09 z dne 23. 9. 2010. 
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doseže vrnitev v prejšnje stanje ne le v primeru višje sile, ampak tudi ko zatrjuje, da zamude 
ni zakrivila, ker je ravnala dovolj skrbno. Stopnja zahtevane skrbnosti je pri gospodarskih 
družbah glede na njihove »osebne lastnosti« sicer utemeljeno večja, kljub temu pa tudi pri 
njih presoja skrbnosti ne more biti povsem neodvisna od teh lastnosti. Po presoji Ustavnega 
sodišča stališče, da gospodarska družba odgovarja za zamudo v sodnem postopku, ki je 
posledica napak njenih zaposlenih, neupoštevaje okoliščine konkretnega primera, dejansko 
pomeni, da se od nje zahteva ne samo skrbnost dobrega gospodarstvenika, ampak celo 
skrbnost dobrega (pravnega) strokovnjaka. Taka zahteva je lahko v posameznih primerih 
prestroga, še posebej glede na to, da se pravnim osebam sicer sodna pisanja vročajo pod 
strožjimi pogoji kot fizičnim osebam. Zato jim mora biti zagotovljena ne le namišljena, 
ampak stvarna možnost, da zunaj razlogov višje sile dosežejo vrnitev v prejšnje stanje. Ob 
takem izhodišču je Ustavno sodišče izreklo, da bi sodišče v izvršilnem postopku odločitev o 
(ne)utemeljenosti predloga za vrnitev v prejšnje stanje moralo sprejeti šele na podlagi 
vsebinske presoje pritožničinih argumentov, da je ravnala z zadostno skrbnostjo in je bila 
organizacija dela ustrezna, da torej z vložitvijo ugovora ni zamudila po svoji krivdi. Ker tega 
sodišči nista storili, sta prekomerno posegli v njeno pravico do izjave iz 22. člena Ustave. 
Poleg tega je bilo prekomerno poseženo tudi v pritožničino pravico do sodnega varstva iz 
23. člena Ustave, glede na to, da je pritožnica predlog za vrnitev v prejšnje stanje vložila v 




5. PRAVICA DO PRITOŽBE 
 
5.1. SPLOŠNO O PRAVICI DO PRITOŽBE 
 
Ustava v 25. členu vsakomur zagotavlja pravico do pritožbe ali drugega pravnega sredstva 
proti odločbam sodišč in drugih državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev 
javnih pooblastil, s katerimi ti odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih. 
Nasprotno pa pravice do pritožbe oziroma pravnega sredstva zoper odločitev sodišča v 
civilnih sodnih postopkih ne zagotavlja EKČP. Glede civilnih sodnih postopkov je tako 
pravici do dostopa do sodišča po 6. členu EKČP zadoščeno že, če država zagotovi 
enoinstančni sodni postopek. Če država zagotavlja tudi pritožbo oziroma drugo pravno 
sredstvo, pa mora postopek s tem pravnim sredstvom ustrezati zahtevam 6. člena EKČP. To 
pomeni, da morata biti zagotovljena učinkovit in enakopraven dostop do sodišča, ki o teh 
pravnih sredstvih odloča, ter pravica do poštenega obravnavanja pred sodiščem.  
 
Ni torej nujno, da pravni red predvideva pravico do pravnega sredstva, če to možnost 
vsebuje, pa morajo tudi za pritožbeni postopek veljati vsa procesna jamstva, ki sicer veljajo 
za prvostopenjski postopek.580  
 
5.2. NESUSPENZIVNOST PRITOŽBE V IZVRŠILNEM POSTOPKU 
 
Po določilu prvega odstavka 9. člena ZIZ je zoper sklep, izdan na prvi stopnji, dovoljena 
pritožba, razen če zakon ne določa drugače. Skladno s sedmim odstavkom istega člena je 
odločba o pritožbi pravnomočna. Po šestem odstavku 9. člena ZIZ pa ugovor in pritožba ne 
zadržita postopka, če zakon ne določa drugače. Iz navedenih določb torej izhaja, da je 
pritožba v izvršilnem postopku redno in praviloma nesuspenzivno pravno sredstvo. 
Ureditev, po kateri vložitev pravnega sredstva ne učinkuje suspenzivno, po presoji 
Ustavnega sodišča581 ni nezdružljiva z zahtevo po učinkovitosti pravnega sredstva. Res sicer 
ni dovolj, če so ustavne pravice priznane le formalno, temveč mora biti zagotovljeno 
učinkovito izvrševanje teh pravic, kar velja tudi glede ustavne pravice do pritožbe ali 
                                                 
580 Povzeto po Galič, Ustavno civilno procesno pravo, str. 389, 390. 
581 Št. U-I-339/98 z dne 21. 1. 1999. 
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drugega pravnega sredstva po 25. členu Ustave. Vendar pa le v primerih, ko po izvršitvi 
izpodbijane odločbe in nato po morebitni ugoditvi pritožbi za pritožnika ne bi bilo več 
mogoče vzpostaviti stanja, kot je bilo pred izvršitvijo odločbe, ali bi bila vzpostavitev 
prejšnjega stanja nesorazmerno otežena, iz zahteve po učinkovitosti pravice do pravnega 
sredstva izhaja, da mora vložitev pravnega sredstva zadržati izvršitev izpodbijane odločbe.  
 
Z ustavno pravico do pritožbe ali drugega pravnega sredstva iz 25. člena Ustave je torej 
načeloma skladna zakonska ureditev, po kateri pritožba v izvršilnem postopku ni 
suspenzivna.  
 
5.3. KONTRADIKTORNOST V PRITOŽBENEM POSTOPKU 
 
ZIZ v prvotnem besedilu ni ničesar določal glede vprašanja, ali je pritožba v izvršilnem 
postopku enostransko ali dvostransko pravno sredstvo. Glede tega se je zato skladno s 15. 
členom ZIZ uporabljal ZPP oziroma njegov 366. člen, ki je urejal pritožbo zoper sklep. Po 
tej določbi se pritožba zoper sklep ni vročila nasprotni stranki v odgovor.582 Vendar pa je 
Ustavno sodišče 366. člen ZPP razveljavilo, kolikor je ta določal, da se v postopku s pritožbo 
zoper sklep ne uporabljajo določbe o odgovoru na pritožbo zoper sodbo.583 Ustavno sodišče 
je obravnavalo primer, ko je izvršilno sodišče ugodilo ugovoru dolžnice in sklep o izvršbi 
na podlagi verodostojne listine razveljavilo v dovolitvenem delu ter sklenilo, da bo o 
zahtevku odločalo sodišče v pravdnem postopku. Upnica se je zoper ta sklep pritožila in 
višje sodišče je brez predhodne vročitve pritožbe dolžnici v odgovor pritožbi ugodilo ter 
sklep sodišča prve stopnje spremenilo tako, da je ugovor dolžnice zavrnilo in potrdilo sklep 
o izvršbi. Ustavno sodišče je ugotovilo neustavnost 366. člena ZPP v delu, ki je pritožbo 
zoper sklep določal kot enostransko pravno sredstvo. Kot je poudarilo Ustavno sodišče, je 
pravica do izjave eden od bistvenih elementov enakega varstva pravic, bistven predpogoj za 
uresničevanje pravice do izjave v postopku pa je pravica do informacije. Stranka pravice do 
izjave v postopku ne more uresničiti, če ni zagotovljeno, da bo predhodno izvedela za 
procesna dejanja, glede katerih se ima pravico izjaviti. Kontradiktornost postopka pa mora 
                                                 
582 Prim. tudi Rijavec, Civilno izvršilno pravo, str. 211. 
583 Št. U-I-55/04, Up-90/04 z dne 6. 4. 2009. Da mora biti tudi v pritožbenem postopku zagotovljena 
kontradiktornost, izhaja tudi na primer iz odločb Up-90/04-15 z dne 6. 4. 2006, Up-969/13-23 z dne 17. 9. 2015 
in Up-653/15-9 z dne 5. 11. 2015. 
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biti zagotovljena tudi v postopku s pravnimi sredstvi. Člen 366 ZPP, ki za pritožbeni 
postopek zoper sklep ni predvideval dvostranskosti pritožbe, je bil zato prekomeren poseg v 
pravico do izjave. Ustavno sodišče je izreklo, da ekonomičnost in hitrost postopka ne moreta 
biti ustavno dopusten razlog, da se absolutno izključi uporaba določb o vročanju pritožbe v 
odgovor nasprotni stranki. Taka izključitev je po presoji Ustavnega sodišča še zlasti 
nesprejemljiva pri sklepih, s katerimi sodišče meritorno odloči o zadevi, ter pri 
pomembnejših procesnih sklepih. Da morajo biti pravna sredstva dvostranska, je že izreklo 
tudi ESČP v zadevi Perak proti Sloveniji.584 
 
Z novelo ZIZ-H je bilo v ZIZ izrecno določeno, kdaj je pritožba v izvršilnem postopku 
dvostransko pravno sredstvo. Določeno je bilo, da se vroča v odgovor pritožba zoper sklepe 
o ugovorih, pritožba zoper sklepe, ki so izvršilni naslov, z izjemo sklepov o stroških, in 
pritožba zoper sklepe o določitvi sodnih penalov ter zoper sklepe v postopkih zavarovanja 
(9. v zvezi s 6. členom ZIZ).  
 
Po noveli ZIZ-L ostaja nespremenjena ureditev, da je pritožba praviloma nesuspenzivno 
pravno sredstvo. Pač pa se spreminja ureditev glede kontradiktornosti v pritožbenem 
postopku. Skladno z ustavnimi in s konvencijskimi zahtevami, da mora biti tudi v postopku 
s pravnimi sredstvi zagotovljena pravica do izjave, novela krepi to jamstvo v pritožbenem 
postopku. Po spremenjenem četrtem odstavku 9. člena ZIZ se namreč pravočasna in 
dovoljena pritožba vroči v odgovor nasprotni stranki vedno, ko ji je bil vročen v odgovor 
tudi sklep sodišča prve stopnje, zoper katerega je bila vložena pritožba. Ker je 
kontradiktornost v pritožbenem postopku nujna predvsem takrat, kadar pritožbeno sodišče 
pritožbi ugodi in prvostopenjsko odločbo spremeni, se s spremenjenim četrtim odstavkom 
9. člena ZIZ omogoča tudi krepitev pooblastil pritožbenega sodišča.585 
 
Novela ZIZ-L pa uvaja tudi novi osmi odstavek 9. člena ZIZ, ki omogoča, da sodišče prve 
stopnje samo odloči o vloženi pritožbi, če ugotovi, da je izpodbijana odločitev napačna. 
Prvostopenjsko sodišče tako lahko v primerih, ko je pritožba pravočasna in utemeljena, z 
novim sklepom razveljavi ali nadomesti sklep, ki se izpodbija s pritožbo, če se s sklepom ne 
odloči o vlogi, ki se pred izdajo sklepa vroči drugi stranki ali udeležencu. Namen take 
                                                 
584 Št. 37903/09 z dne 1. 3. 2016. 
585 Prim. Predlog ZIZ-L z dne 27. 10. 2017, str. 100. 
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novosti je razbremeniti pritožbeno sodišče in omogočiti hitrejše reševanje zadev na prvi 
stopnji, saj je sodišču prve stopnje omogočeno, da popravi lastno napako. Višje sodišče pa 
bo s tem razbremenjeno odločanja o velikem številu bagatelnih napak.586  
 
5.4. OCENA VELJAVNE UREDITVE 
 
Veljavna ureditev, po kateri pritožba v izvršilnem postopku načeloma ni suspenzivna, je 
skladna z zahtevo po učinkoviti izvršbi in s tem uresničitvi upnikove pravice do sodnega 
varstva. Taka rešitev ni problematična, če je kljub nesuspenzivnosti mogoča ne pretirano 
otežena vzpostavitev prvotnega stanja. Institut nesuspenzivnosti v povezavi z upnikovo 
pravico do učinkovite izvršbe je sicer aktualen predvsem pri ugovoru, ki je dolžnikovo 
poglavitno pravno sredstvo v izvršbi. Kot je bilo pojasnjeno v razdelku 4.3.3. te naloge, je 
popolna nesuspenzivnost ugovora mogoča le pri izvršbi na podlagi izvršilnega naslova na 
dolžnikova denarna sredstva. Kljub temu da je v takem primeru mogoča vzpostavitev 
prejšnjega stanja, kot je ugotovilo Ustavno sodišče, pa je ob strogih pogojih za odlog izvršbe 
popolna nesuspenzivnost ugovora in tudi pritožbe vendarle lahko vprašljiva z vidika 
dolžnikove pravice do izjave. Če dolžnik vloži pritožbo zoper sklep o zavrnitvi ugovora, se 
bo upnik iz dolžnikovih denarnih sredstev lahko poplačal še pred pravnomočnostjo sklepa o 
izvršbi. Kljub temu da bi pozneje s pritožbo uspel in bi bil sklep o izvršbi razveljavljen, pa 
dolžnik denarja ne bo mogel dobiti nazaj, če je upnik v vmesnem času že skril oziroma 
odtujil premoženje. Dolžnik bi sicer lahko vložil tudi predlog za odlog izvršbe, s katerim pa 
verjetno glede na zakonske pogoje in restriktivno sodno prakso ne bi uspel. 
 
Ob izhodišču, da mora biti v primeru, če pravni red omogoča pravico do pritožbe, tudi v 
pritožbenem postopku zagotovljena kontradiktornost, je ustrezna rešitev v noveli ZIZ-L, ki 
širi dvostranskost pritožbe tudi v izvršilnem postopku. Pravica do izjave obeh strank bo s 
tem varovana v večji meri kot po veljavnem ZIZ, ko se pritožba vroča nasprotni stranki v 
odgovor le v določenih primerih.  
                                                 
586 Ibidem. 
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Ustava v 23. členu in EKČP v 6. členu zagotavljata tudi pravico do sojenja brez nepotrebnega 
odlašanja oziroma pravico do sojenja v razumnem roku (the right to trial within reasonable 
time). Ta pravica je bistveni sestavni del pravice do sodnega varstva. Če je sodno varstvo 
prepozno, je prizadeta oseba v enakem položaju kot tedaj, ko sodnega varstva sploh nima.587 
Ker kršitev pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja pomeni tudi neenako 
obravnavanje posameznikov, je ob kršitvi 23. člena praviloma podana tudi kršitev pravice 
do enakega varstva pravic.588 Zahteva, da mora sodišče odločiti v razumnem roku, je izraz 
načela vladavine prava.589 Države so dolžne svoje pravne sisteme organizirati tako, da bo 
zagotovljena uresničitev pravice do sojenja v razumnem roku.590 Ne sme pa iti prizadevanje 
za sojenje v razumnem roku tako daleč, da bi bila zaradi tega prekomerno prizadeta druga 
procesna jamstva. Med hitrostjo postopka in jamstvi v postopku je treba najti prav mero.591 
Sodno varstvo pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja se zagotavlja v upravnem 
sporu (157. in 1. člen ZUS), če pride do kršitve pred Vrhovnim sodiščem, pa z ustavno 
pritožbo. Navedeno velja, če kršitev še traja. Ko je kršitev že prenehala, pride v poštev 
odškodninska pravda.592 
 
Opredelitev pojma razumen rok je po stališču ESČP pogojena z okoliščinami konkretnega 
primera, vsak primer je torej treba presojati posebej. Pri tem ESČP upošteva določene 
kriterije, ki so se oblikovali v njegovi sodni praksi, zlasti zapletenost zadeve, ravnanje 
državnih oblasti, ravnanje pritožnika in pomen zadeve za pritožnika. Poleg kazuističnega 
pristopa pa uporablja tudi t. i. splošno oceno (overall assessment), ko je že na prvi pogled 
                                                 
587 Galič v: Avbelj (ur.), ki se sklicuje na odločbo U-I-60/03, str. 379. 
588 Čebulj v: Šturm (ur.), str. 252, 253. 
589 Galič, Ustavno civilno procesno pravo, str. 339. 
590 Galič, Ustavno civilno procesno pravo, ki se sklicuje na sodbo ESČP v zadevi Molnarova in Kocharova 
proti Slovaški, št. 44965/98 z dne 4. 3. 2003, str. 339. Podobno odločba U-I-65/05 z dne 22. 9. 2005. 
591 Galič, ibidem, str. 340. 
592 Povzeto po Čebulj v: Šturm (ur.), str. 253. 
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očitno, da je bil razumen rok prekoračen. Posledično ESČP ni treba natančno oceniti vsake 
od faz postopka posebej, na državi pa je dokazno breme, da navede posebne okoliščine, ki 
morda upravičujejo ekscesno dolžino postopka.593 
 
6.2. POSEBEJ O PRAVICI DO SOJENJA BREZ NEPOTREBNEGA 
ODLAŠANJA V ZVEZI Z IZVRŠILNIM POSTOPKOM 
 
V zvezi s pravico do sojenja v razumnem roku v povezavi z izvršbo velja najprej omeniti 
stališče ESČP, da je pri presoji kršitev pravice do sojenja v razumnem roku tudi izvršilni 
postopek treba všteti v čas trajanja postopka. Izvršilni postopek je namreč sestavni del 
pravice do sodnega varstva in šele z izvršbo pravica do sodnega varstva doseže svoj 
namen.594 
 
S pravico do sojenja brez nepotrebnega odlašanja v povezavi z izvršilnim postopkom se je 
sicer ukvarjalo tudi Ustavno sodišče, med drugim pri presoji določbe tretjega odstavka 11. 
člena ZIZ.595 Člen 11 ZIZ določa hitrost in vrstni red postopanja. V tretjem odstavku je 
določeno, da v pravdnih postopkih, ki se vodijo na podlagi drugega odstavka 62. člena tega 
zakona, mora sodišče, kadar v skladu z zakonom ne odloči brez naroka, opraviti poravnalni 
narok oziroma, če ni poravnalnega naroka, prvi narok za glavno obravnavo najpozneje v treh 
mesecih od prejema odgovora na ugovor. Ta določba ZIZ se torej nanaša na pravdni 
postopek, je pa vsaj v posredni zvezi tudi z izvršilnim postopkom, saj gre za pravdni 
postopek po ugoditvi ugovoru zoper sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine s strani 
izvršilnega sodišča. Zakon določa, da mora pravdno sodišče opraviti poravnalni narok 
oziroma prvi narok za glavno obravnavo najpozneje v treh mesecih od prejema odgovora na 
ugovor, pri čemer je odgovor na ugovor mišljen kot vloga, s katero upnik odgovori na 
dolžnikov ugovor in hkrati dopolni svoj predlog za izvršbo na podlagi verodostojne listine. 
Predlog za izvršbo v povezavi s to vlogo se nato v pravdnem postopku šteje kot tožba. 
Ustavno sodišče je med drugim ugotovilo, da izpodbijana določba ni v nasprotju z načelom 
enakosti iz 14. člena Ustave. S tem ko določba predpisuje prednostno obravnavo, sicer 
vzpostavlja neenakost med pravdnimi postopki, ki jih za uveljavitev svojih terjatev upniki 
                                                 
593 Galič, str. 343, ki se sklicuje na Villiger, str. 274, in Frowein, Peukert, str. 268. Ibidem. 
594 Galič, ki se sklicuje tudi na sodbo v zadevi Zappia proti Italiji, št. 24295/94 z dne 26. 9. 1996. Ibidem. 
595 Št. U-I-169/10 z dne 12. 9. 2013. 
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začnejo s tožbo, in pravdnimi postopki, ki se nadaljujejo po odločitvi izvršilnega sodišča. 
Vendar pa je po presoji Ustavnega sodišča za razlikovanje upnikov (tožnikov), ki so sicer v 
bistvenem v enakem položaju, podan stvaren in razumen razlog. Namen izpodbijane določbe 
je bil pospešitev pravdnih postopkov, ki se vodijo po izvršbi na podlagi verodostojne listine, 
kar naj bi prispevalo k odpravljanju plačilne nediscipline. Ustavno sodišče je izreklo, da je 
namen izognitve plačilni nedisciplini stvaren in razumen razlog za razlikovanje, še zlasti 
glede na dejstvo, da plačilna nedisciplina v slovenskem gospodarstvu resno ogroža normalno 
poslovanje podjetij. Določba tretjega odstavka 11. člena ZIZ tako po presoji Ustavnega 
sodišča ni v neskladju z drugim odstavkom 14. člena Ustave. V nadaljevanju pa je Ustavno 
sodišče izpodbijano določbo presojalo še z vidika pravice do sojenja brez nepotrebnega 
odlašanja iz 23. člena Ustave. Najprej je poudarilo, da je pravica do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja bistveni del pravice do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. člena 
Ustave. Gre za pravico procesne narave, ki zagotavlja vsakomur, kdor kot stranka nastopa v 
sodnem postopku, da lahko brez odlašanja s sodnim varstvom uveljavi svoje pravice.596 
Bistvo pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja je v zagotovitvi učinkovitosti sodnega 
varstva, pravočasnost pa je pomemben element, ki izkazuje učinkovitost. Kot je nadalje 
navedlo Ustavno sodišče, se kršitev pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja tako po 
sodni praksi Ustavnega sodišča kot tudi po sodni praksi ESČP presoja glede na okoliščine 
konkretnega primera in glede na merila, ki jih je v ta namen izoblikovalo ESČP: zapletenost 
zadeve, ravnanje državnih organov, ravnanje pritožnika in narava zadeve. Tako tudi Zakon 
o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja (ZVPSBNO) določa več okoliščin 
za odločanje o učinkovitosti izvrševanja pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja, in 
sicer: zapletenost zadeve, ravnanje strank, ravnanje sodišča, posebej spoštovanje pravil o 
vrstnem redu reševanja zadev na sodišču ter spoštovanje zakonsko določenih prednosti in 
narava ter vrsta zadeve in njen pomen za stranko. V zvezi s tem je Ustavno sodišče poudarilo, 
da pravica do sojenja brez nepotrebnega odlašanja ne zagotavlja tudi točno določenega 
vrstnega reda obravnavanja zadev pred sodišči. Absolutno vztrajanje pri določenem vnaprej 
opredeljenem vrstnem redu obravnavanja zadev bi lahko v posameznem sodnem postopku 
pomenilo celo kršitev pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja. Zato obravnavanje 
zadev po določenem vrstnem redu in prednostno obravnavanje zadev še ne zagotavljata 
sojenja brez nepotrebnega odlašanja. Po drugi strani prednostno obravnavanje zadeve ne 
pomeni nujno, da bo v drugih (istovrstnih) sodnih postopkih prišlo do kršitve te pravice. 
                                                 
596 Tako tudi odločba št. U-I-65/05 z dne 22. 9. 2005. 
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Določba tretjega odstavka 11. člena ZIZ sicer pomeni prednostno obravnavo pravdnih zadev 
po postopku izvršbe na podlagi verodostojne listine, vendar pa po presoji Ustavnega sodišča 
ne gre za poseg v pravice strank v drugih pravdnih postopkih do sojenja v razumnem roku. 
Izpodbijana določba pomeni le določitev načina uresničevanja pravice do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja in s tem tudi pravice do sodnega varstva. Ustavno sodišče je tako 
moralo presoditi le, ali je ureditev razumna. Kot je že obrazloženo, je odgovor pritrdilen, saj 
je namen izpodbijane odločbe v pospešitvi tovrstnih pravdnih postopkov in s tem izboljšanju 
plačilne discipline. Poleg tega je Ustavno sodišče sprejelo argument vlade, da bi ureditev 
lahko učinkovala tudi preventivno v smislu zmanjševanja vlaganja obrazloženih ugovorov 
samo z namenom zavlačevanja izterjave obveznosti. Posledično bi se zmanjšalo tudi število 
tovrstnih pravd in s tem obremenitev pravdnih sodišč. Presojani način uresničevanja 
človekove pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja tako po presoji Ustavnega sodišča 
ni nerazumen in zato izpodbijana določba ni v neskladju s prvim odstavkom 23. člena 
Ustave. 
 
K povzeti ustavni odločbi pa sta podala odklonilni ločeni mnenji sodnik Jan Zobec in sodnica 
Dunja Jadek Pensa. Po mnenju Zobca izpodbijana določba sicer res ureja način izvrševanja 
pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja. »Vendar to še ne pomeni, da način 
izvrševanja ne more prerasti v poseg v pravico. Če namreč (sistemski) zakon natančnejše 
določi vsebino ustavne pravice oziroma jo v pomembnih elementih šele pojmovno izoblikuje, 
je treba vsa odstopanja ‚navzdolʼ šteti za poseg v (to) ustavno pravico.« Kot je poudaril, gre 
pri izpodbijani določbi zaradi neenakosti v izvrševanju človekove pravice do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja za poseg v to človekovo pravico, zato bi bilo treba izpodbijano 
določbo presojati po strogem testu sorazmernosti. Tudi po mnenju sodnice Jadek Pensa, ki 
se mu pridružuje sodnica Sovdatova, test razumnosti, kot je uporabljen v večinski odločbi, 
ni ustrezen za presojo o ustavni dopustnosti izpodbijanega razlikovanja, poleg tega pa 
učinkuje tako, da se izboljšanje položaja strank, naslovljenk izpodbijane določbe, odraža kot 
neposredni vzrok za poslabšanje položaja strank drugih pravdnih postopkov. Sodnica 
Sovdatova je menila, da razlikovanje med strankami različnih pravdnih postopkov ni bilo 
utemeljeno s stvarnim in z razumnim razlogom, obenem pa tudi ni primerne sorazmernosti 
med uporabljenimi sredstvi in ciljem izpodbijane ureditve. 
 
Ali gre za kršitev pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja, je Ustavno sodišče 
ugotavljalo tudi pri presoji ustavne pritožbe v zadevi, v kateri je pritožnik izpodbijal 
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odločitve pravdnih sodišč, ki so zavrnila njegov odškodninski zahtevek zaradi zatrjevane 
kršitve navedene pravice.597 Zoper pritožnika je tekel izvršilni postopek na podlagi 
neposredno izvršljivega notarskega zapisa na njegovo nepremičnino, ki jo je pritožnik 
zastavil v zavarovanje obveznosti iz naslova vzetega kredita. Takoj po sklenitvi notarskega 
zapisa je pritožnik vložil tožbo na ničnost in razveljavitev posojilne pogodbe v obliki 
notarskega zapisa, štiri leta zatem pa se je začel izvršilni postopek. V tem je dolžnik vložil 
tudi predlog za odlog izvršbe, ki pa je bil zavrnjen. Nepremičnina je bila v izvršilnem 
postopku prodana in sklep o izročitvi je postal pravnomočen. Kljub temu da je nato pritožnik 
v pravdi, v kateri je izpodbijal izvršilni naslov, uspel, to na izvršilni postopek ni moglo 
vplivati (prim. 193. člen ZIZ). Ustavno sodišče je tako ugotovilo, da pravdna sodišča pri 
presoji kršitve pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja niso upoštevala ravnanja 
pritožnika. Prav tako niso upoštevala pomena zadeve za pritožnika, čeprav je ta ves čas 
zatrjeval, da je zaradi kršitve pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja prišlo do 
prodaje njegove družinske stanovanjske hiše na dražbi. »Pravdna sodišča, ki so odločala o 
veljavnosti izvršilnega naslova, in izvršilni sodišči, ki sta vodili izvršilni postopek na podlagi 
istega izvršilnega naslova, so v razmerju do pritožnika nastopala kot enotna sodna oblast, 
zato jih je treba tako tudi obravnavati. Pritožnik se je utemeljeno zanesel, da je sodni sistem 
organiziran tako, da bo o veljavnosti izvršilnega naslova sodišče v pravdnem postopku 
odločilo še pred pravnomočnostjo sklepa o izročitvi, izdanega na podlagi istega izvršilnega 
naslova.«598 Pravdna sodišča so zavrnila odškodninski zahtevek na podlagi ugotovitve, da 
sodiščem ni mogoče očitati kršitve pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja. Po 
presoji Ustavnega sodišča pa so to ugotovitev utemeljila z upoštevanjem le nekaterih, in ne 
vseh meril, ki so se oblikovala v praksi ESČP in spadajo v ustavnopravni okvir presoje. Tako 




                                                 
597 Št. Up-46/12-20 z dne 2. 10. 2014. 
598 Ustavno sodišče se sklicuje tudi na Zobec, Odškodninska odgovornost sodnika in odgovornost države zanj, 
Pravni letopis 2013, Inštitut za primerjalno pravo, Ljubljana 2013, str. 211. 
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7. SKLEPNE UGOTOVITVE O CIVILNEM IZVRŠILNEM 
POSTOPKU Z VIDIKA USTAVNIH (PROCESNIH) 
JAMSTEV OZIROMA O (NE)USTREZNOSTI RAZMERJA 
MED USTAVNIMI JAMSTVI UPNIKA IN USTAVNIMI 
JAMSTVI DOLŽNIKA TER TRETJEGA V VELJAVNI 
UREDITVI 
 
V nalogi sem obravnavala ustavna procesna jamstva v civilnem izvršilnem postopku in si 
zastavila vprašanje, ali je v veljavni ureditvi civilnega izvršilnega prava ustrezno razmerje 
med pravnim položajem upnika in dolžnika oziroma tretjega z vidika ustavnih (procesnih) 
jamstev. Ob izhodišču, da je postopek izvršbe (ki temelji na izvršilnem naslovu) že po naravi 
stvari nagnjen v korist upnika, sem postavila tezo, da pozitivnopravna ureditev v ZIZ 
vendarle prekomerno oziroma v nasprotju z načelom sorazmernosti posega v ustavna 
(procesna) jamstva dolžnika (in tretjega). ZIZ je bil že velikokrat noveliran in z izjemo 
zadnje novele ZIZ-L je bil namen zakonskih sprememb predvsem povečati učinkovitost in 
hitrost izvršilnega postopka. To pa je bilo razumljivo povezano s slabšanjem pravnega 
položaja dolžnika oziroma tretjega. Nesorazmerne zakonske posege v pravice dolžnika in 
tretjega je že večkrat ugotovilo tudi Ustavno sodišče in na podlagi njegove intervencije je 
bilo nato nedopustno neravnovesje med pravnim položajem upnika in dolžnika (oziroma 
tretjega) v zakonu odpravljeno. Raziskava pa je pokazala, da zakonska ureditev še vedno ni 
optimalna z vidika ustavnih (procesnih) jamstev dolžnika (in tretjega). Postavljena teza, da 
zakonske določbe prekomerno posegajo v ustavna (procesna) jamstva dolžnika oziroma 
tretjega, se je namreč vsaj delno potrdila pri polovici ocenjevanih institutov. Sicer pa se je 
ureditev pokazala za ustrezno z vidika ustavnih (procesnih) jamstev dolžnika (in tretjega) in 
se torej postavljena teza ni potrdila.  
 
Tako vendarle ni mogoče reči, da je ZIZ v celoti oziroma v pretežnem delu upniško 
naravnan. Delno je celo mogoče ugotoviti, da je ravno nasprotno, kot izhaja iz postavljene 
teze, da je torej trenutna zakonska ureditev naravnana bolj v prid dolžniku kot pa upniku in 
njegovi pravici do učinkovite izvršbe. To velja zlasti za institut kazni v izvršbi in ureditev 
uveljavljanja opozicijskih (oziroma tudi impugnacijskih) ugovornih razlogov.  
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7.1. PRAVICA DO SODNEGA VARSTVA 
 
7.1.1. Kazni po 226., 227. in 33. členu ZIZ 
 
Pravica do izvršbe je neločljiv del pravice do sodnega varstva, kar je splošno sprejeto stališče 
tako v praksi ESČP in Ustavnega sodišča kot tudi v teoriji. Če izvršilni postopek ni hiter in 
učinkovit, je upnikova pravica do sodnega varstva okrnjena, zato so vsa prizadevanja 
zakonodajalca za izboljšanje učinkovitosti izvršbe vsekakor legitimna. Tako je s ciljem 
zagotavljanja učinkovite izvršbe dopustno tudi denarno in zaporno kaznovanje dolžnika. Po 
veljavni ureditvi v ZIZ so kazni predvidene za dosego nenadomestnih storitev, opustitev in 
dopustitev (226. in 227. člen ZIZ), pa tudi zaradi dolžnikovih ravnanj, ki onemogočajo ali 
ovirajo učinkovito izvršbo (na primer nepredložitev seznama premoženja skladno z 31. 
členom ZIZ ali skrivanje, poškodovanje ali uničevanje premoženja v nasprotju z odločitvijo 
sodišča; 33. člen ZIZ). Pri denarnih kaznih in zaporu po ZIZ teza, da se na račun učinkovite 
izvršbe prekomerno posega v dolžnikov položaj, ne vzdrži. Prej bi bilo mogoče ugotoviti 
nasprotno, da veljavna ureditev ni dovolj učinkovita oziroma ne zagotavlja v zadostni meri 
upnikove pravice do učinkovite izvršbe. Po veljavnem ZIZ pride namreč zaporna kazen 
vedno v poštev le subsidiarno in šele, če izterjava izrečene denarne kazni ni uspešna. 
Ureditev, po kateri je zapor možen šele po neuspešni izterjavi izrečene denarne kazni, je bila 
sicer vpeljana zaradi onemogočanja dolžnikom, da bi se s časovno omejenim zaporom 
izognili plačilu denarne kazni. Vendar pa praksa kaže, da ne gre za učinkovit pritisk na 
dolžnika. Predvsem se namreč le generirajo vedno novi izvršilni postopki (za izterjavo 
izrečenih denarnih kazni), ki so velikokrat prav tako neuspešni zaradi pomanjkanja 
rubljivega premoženja. Glede na to bi bilo zaradi zagotovitve upnikove pravice do 
učinkovite izvršbe ustrezno, če bi se denarna kazen spremenila v zapor že, če dolžnik v 
določenem roku izrečene denarne kazni ne bi plačal.599 Ker je izrekanje kazni dopustno le 
pod predpostavko, da se dolžnik zavestno izmika izpolnitvi obveznosti, in ne tudi v primeru 
objektivne nezmožnosti izpolnitve, bi bilo sprejemljivo tudi, če bi bil zapor v določenih 
primerih lahko tudi primarno sredstvo prisile.600 
 
                                                 
599 Tako npr. Strašek Dodig, str. 11. 
600 Tako že Krivec, (Ne)učinkovitost seznama dolžnikovega, str. 12. 
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7.1.2. Prodaja nepremičnin 
 
Pravica do učinkovite izvršbe se odraža tudi z možnostjo upnika, da se poplača s prodajo 
dolžnikovih nepremičnin, kar pa je po drugi strani zelo hud poseg v dolžnikovo 
premoženjsko sfero, še zlasti, če je nepremičnina dom dolžnika (in njegove družine). V 
veljavni ureditvi ni nobene omejitve glede dovolitve izvršbe na nepremičnino. Ni namreč 
določen niti vrstni red izvršilnih sredstev niti nobena vrednostna meja terjatev, pod katero 
ne bi bilo dopustno dovoliti izvršbe na nepremičnino. Daje pa ZIZ dolžniku možnosti, da 
prodajo svoje nepremičnine prepreči. Poleg tega, da lahko do domika nepremičnine poplača 
svoj dolg, lahko predlaga, da se dovoli izvršba na drugo nepremičnino ali z drugim 
izvršilnim sredstvom (169. člen ZIZ). Po veljavni ureditvi je torej mogoče, da se proda tudi 
nepremičnina, ki je dolžnikov dom, za poplačilo bagatelne terjatve. Glede na to, da lahko 
dolžnik s svojo aktivnostjo prodajo nepremičnine prepreči, ni mogoče kategorično reči, da 
je ureditev v ZIZ neustrezna z vidika ustreznega razmerja med pravnima položajema upnika 
in dolžnika. Vendarle pa ostaja dejstvo, da je prodaja nepremičnine, ki je dolžnikov dom, 
zlasti če gre za nizko terjatev, zelo hud poseg v dolžnikov položaj. Kot je izreklo Ustavno 
sodišče, je poseg v upnikovo pravico do poplačila dopusten le, ko izvršba za dolžnika 
predstavlja nesorazmerno težo in so bistveno prizadete njegove pravice.601 V tem smislu je 
ustrezna rešitev v noveli ZIZ-L, da je zdaj dolžniku pri izvršbi na njegovo stanovanje 
oziroma stanovanjsko hišo zaradi poplačila nesorazmerno nizke terjatve omogočeno 
predlaganje drugega izvršilnega sredstva tudi po poteku osmih dni od prejema sklepa o 
izvršbi in da mora sodišče v takem primeru o izvršbi obvestiti pristojni center za socialno 
delo, da bi se dolžniku pomagalo odplačati dolg. Z vidika načela avtonomije in 
dispozitivnosti pa je vprašljiva nova določba v noveli ZIZ-L, da sodišče lahko tudi samo 
določi drugo izvršilno sredstvo namesto izvršbe na nepremičnino, torej tudi, če bo dolžnik v 
postopku ostal pasiven.  
 
Tudi v nemški in avstrijski ureditvi upnik ni omejen pri predlogu za izvršbe na nepremičnine, 
od zadnje novele hOZ iz leta 2017 pa je drugače na Hrvaškem. Določeno je namreč, da ni 
mogoče dovoliti izvršbe na nepremičnino za poplačilo terjatev iz pogodbenih razmerij, ki ne 
dosegajo 20.000 kun, za terjatve nad tem zneskom pa sodišče o predlogu za dovolitev izvršbe 
odloči ob uporabi načela sorazmernosti. Zoper izrecno zakonsko določitev vrednostne meje 
                                                 
601 Št. U-I-93/03 z dne 18. 11. 2004.  
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terjatev za (ne)dovolitev izvršbe na nepremičnino obstaja več pomislekov: kateri naj bo 
znesek, ki je primeren kot določitev vrednostne meje terjatev za dovolitev izvršbe na 
nepremičnino; diskriminatornost do upnikov, katerih terjatve ne dosegajo zakonsko 
določene vrednostne meje; nezaupanje v presojo sodišča, kdaj je dovolitev izvršbe na 
nepremičnino že v nasprotju z načelom sorazmernosti. Glede na to bi bilo primerneje 
ohraniti obstoječo ureditev, s tem da bi morda v ZIZ samo izrecno poudarili, da mora sodišče 
o predlogu za izvršbo na nepremičnino odločiti ob upoštevanju načela sorazmernosti in da 
bi določili še kriterije, s katerimi bi si sodišče pomagalo pri tej presoji. Prav tako pa bilo 
prav, da bi bilo dolžniku omogočeno ostati v prodani nepremičnini kot najemnik brez 
časovnih omejitev. Na splošno je sicer zadnja novela ZIZ-L vsekakor izboljšala dolžnikov 
pravni položaj pri izvršbi na nepremičnine in ni (več) mogoče ugotoviti, da ureditev 
nesorazmerno posega v pravice dolžnika na račun upnikove pravice do učinkovite izvršbe. 
 
7.1.3. Odlog izvršbe in omejitve ter oprostitve izvršbe 
 
Da upnikova pravica do učinkovite izvršbe ni neomejena, se odraža tudi v zakonski možnosti 
odloga izvršbe na predlog dolžnika ter z določbami o oprostitvah in omejitvah izvršbe. Ker 
je izvršba sestavni del pravice do sodnega varstva, je razumljivo stališče v praksi ESČP in 
Ustavnega sodišča ter v teoriji, da je odlog izvršbe na predlog dolžnika izjema, ki pride v 
poštev le v posebej utemeljenih primerih. Skladno s tem ZIZ določa stroge pogoje za odlog 
izvršbe, ki jih tudi sodna praksa razlaga restriktivno. Na predlog dolžnika je tako izvršbo 
mogoče odložiti, če je vloženo katero od pravnih sredstev, naštetih v prvem odstavku 71. 
člena ZIZ, in če dolžnik obenem izkaže za verjetno, da bi s takojšnjo izvršbo pretrpel 
nenadomestljivo oziroma težko nadomestljivo škodo, ki bi bila večja od škode, ki zaradi 
odloga lahko nastane upniku. Po drugem odstavku 71. člena ZIZ pa lahko sodišče izvršbo 
odloži tudi, če so za to podani posebno upravičeni razlogi, vendar največ za tri mesece in le 
enkrat. Z novelo ZIZ-L pa je bila razširjena možnost odloga pri izvršbi na nepremičnino za 
poplačilo bagatelne terjatve, saj je mogoče v takih primerih na predlog dolžnika ali po uradni 
dolžnosti izvršbo odložiti tudi za šest mesecev ali tudi dlje (za primeren čas), če bi takojšnja 
izvršba ogrozila preživljanje dolžnika ali njegovih družinskih članov (četrti do šesti odstavek 
71. člena ZIZ). 
 
Ob izhodišču, da naj bo odlog izvršbe na predlog dolžnika le izjema, pa se pri določbah o 
odlogu izvršbe v ZIZ vendarle potrjuje teza, da veljavna ureditev prekomerno posega v 
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dolžnikov pravni položaj s ciljem zagotovitve učinkovite izvršbe. To velja že za zakonski 
pogoj nenadomestljive oziroma težko nadomestljive škode, ki ga večinska sodna praksa tudi 
razlaga zelo restriktivno. Šele v zadnjem času se nakazuje milejši pristop k njegovi razlagi. 
Še bolj pa je vprašljiva določba drugega odstavka 71. člena ZIZ, po kateri je mogoče izvršbo 
iz posebno upravičenih razlogov omejiti le za tri mesece in le enkrat. Taka rešitev sodišču 
ne omogoča, da bi odložilo izvršbo tudi za daljše časovno obdobje, čeprav so lahko na strani 
dolžnika tudi zelo težke življenjske okoliščine (na primer slabo zdravstveno stanje, huda 
socialna stiska), ki bi upravičevale odlog izvršbe tudi za daljše časovno obdobje. Glede na 
to je sedanja ureditev odloga izvršbe prestroga do dolžnika in bi jo bilo treba ustrezno 
spremeniti na način, da zakon ne bi določal časovnih omejitev odloga izvršbe iz posebno 
upravičenih razlogov, temveč bi bila določitev trajanja odloga prepuščena sodišču glede na 
okoliščine vsakega konkretnega primera. Pozitivna novost, ki jo je prinesla novela ZIZ-L, 
pa je razširitev možnosti odloga izvršbe na nepremičnino, ki je dolžnikov dom, ko bo šlo za 
izterjavo bagatelnih terjatev. Teza, da veljavna ureditev prekomerno posega v dolžnikov 
pravni položaj, se je tako pri odlogu izvršbe potrdila.602  
 
Veljavne določbe o oprostitvah in omejitvah izvršbe pa so ustrezne z vidika varstva pravnega 
položaja dolžnika. Ko gre za izvršbo na plačo in druge denarne prejemke ter na dolžnikova 
denarna sredstva pri organizacijah za plačilni promet iz naslova teh prejemkov, je bila z 
novelo ZIZ-K ustrezno korigirana ureditev iz ZIZ-J, ki je določala, da mora dolžniku po 
izvršbi ostati najmanj znesek v višini 70 odstotkov (bruto) minimalne plače. Taka rešitev je 
bila pretrda do dolžnika, z novelo ZIZ-K pa je bilo določeno, da mora dolžniku po izvršbi 
ostati najmanj znesek v višini 76 odstotkov (bruto) minimalne plače.  
 
7.1.4. Ugovor in predlog za odlog izvršbe tretjega ter izločitvena tožba  
 
Če pride v izvršilnem postopku do položaja, da se dovoli izvršba na stvar, na kateri ima tretji 
kako pravico, ki preprečuje izvršbo, lahko tretji svojo pravico na predmetu izvršbe uveljavlja 
z ugovorom tretjega (64. člen ZIZ). Zakon predpisuje, da mora biti ugovor obrazložen in v 
njem pravica na predmetu izvršbe verjetno izkazana. Šele če so ti pogoji izpolnjeni, se 
ugovor pošlje upniku v odgovor. Nadaljnja usoda ugovora tretjega pa je odvisna od upnika. 
                                                 
602 Prim. tudi Vuksanovič, Ustavnopravni vidiki, str. 33 
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Če namreč upnik v zakonskem roku ugovoru nasprotuje, sodišče ugovor na podlagi izrecne 
zakonske določbe zavrne, tretjemu pa je omogočeno v prekluzivnem roku 30 dni vložiti 
tožbo zaradi nedopustnosti izvršbe. Če ugovor ni obrazložen, se torej sploh ne pošlje upniku 
v odgovor in po ureditvi do novele ZIZ-L tretji v tem primeru tudi ni mogel začeti izločitvene 
pravde. V tem smislu je novela ZIZ-L položaj tretjega omilila, saj zdaj iz določbe 65. člena 
ZIZ izhaja, da tretji lahko vloži izločitveno tožbo tudi, če je bil ugovor zavrnjen, ker ni bil 
obrazložen oziroma ker v njem pravica na predmetu izvršbe ni bila verjetno izkazana (peti 
odstavek 64. člena ZIZ). Če je ugovor obrazložen in ga sodišče zato pošlje upniku v odgovor, 
pa tudi v prihodnje v primeru upnikovega nasprotovanja izvršilno sodišče ne bo moglo samo 
meritorno odločiti o ugovoru, temveč bo moral tretji v prekluzivnem roku 30 dni začeti 
pravdo, pri čemer vložitev tožbe ni suspenzivna. Če tretji obstoj pravice na predmetu izvršbe 
izkazuje le s stopnjo verjetnosti, pa lahko odlog izvršbe doseže le, če verjetno izkaže 
nevarnost nenadomestljive ali težko nadomestljive škode v primeru takojšnje izvršbe.  
 
Tudi opisana ureditev ugovora in predloga za odlog izvršbe tretjega potrjuje, da je šel 
zakonodajalec pri zasledovanju cilja učinkovite izvršbe nekoliko predaleč. Tretjega je 
namreč treba razlikovati od dolžnika, ki je v izvršbi zato, ker upniku ni prostovoljno poravnal 
svoje obveznosti. Drugače pa postane tretji udeleženec izvršilnega postopka le zato, ker je 
upnik posegel na stvari, na katerih ima sam določeno stvarno ali obligacijsko pravico, čeprav 
sicer ni upnikov dolžnik. Kljub temu pa je ureditev ugovora tretjega zelo stroga do tretjega, 
saj mora najprej svoj ugovor obrazložiti in v njem verjetno izkazati pravico na predmetu 
izvršbe, tudi če to stori, pa se mora nato v prekluzivnem roku podati na pot pravde, če upnik 
ugovoru nasprotuje. Glede na to je pozitivna sprememba v noveli ZIZ-L, da lahko zdaj tretji 
začne z izločitveno tožbo pravdo ne glede na to, ali je vložil obrazloženi ugovor ali ne. Prav 
tako pa bi bilo ustrezno, da rok za vložitev izločitvene tožbe ne bi bil več prekluziven in da 
bi v primeru, ko bi tretji obstoj svoje pravice na predmetu izvršbe izkazoval z visoko stopnjo 
verjetnosti, o ugovoru lahko meritorno odločilo že izvršilno sodišče. Tudi ko gre za ureditev 
ugovora tretjega v povezavi z odlogom, se je tako teza, da zakon na račun upnikove pravice 
do učinkovite izvršbe prekomerno posega v pravni položaj tretjega oziroma konkretno 
njegovo pravico do sodnega varstva, potrdila. 
 
7.1.5. Sodni penali 
 
Institut sodnih penalov je koristen institut kot alternativa izvršbi in kot dodatna možnost 
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upnika za uresničitev njegove pravice do sodnega varstva. Če štejemo, da je pravnomočen 
sklep o plačilu sodnih penalov izvršilni naslov, ki se nanaša na še nezapadle terjatve, in da 
lahko dolžnik v postopku izterjave sodnih penalov ugovarja tudi, da terjatev za plačilo 
sodnih penalov sploh ni nastala, ker je še pred potekom roka izpolnil svojo obveznost, je 
dolžnikov procesni položaj z vidika njegove pravice do izjave ustrezen. Prav tako je tudi 
materialnopravna ureditev sodnih penalov ustrezna z vidika dolžnikovega pravnega 
položaja. Dolžnik lahko namreč s plačilom obveznosti vedno doseže znižanje višine 
izrečenih penalov skladno z 269. členom OZ. 
 
7.2. PRAVICA DO IZJAVE V POSTOPKU  
 
7.2.1. Ugovor zoper sklep o izvršbi 
 
Pravica do izjave v postopku, ki jo zagotavljata 6. člen EKČP in 22. člen Ustave, mora biti 
zagotovljena tudi v civilnem izvršilnem postopku. Glede na namen in naravo tega postopka 
pa je dopustno, da se pravica do izjave zagotovi šele naknadno, torej po izdaji sklepa o 
izvršbi, z možnostjo vložitve ugovora. Ugovor zoper sklep o izvršbi je tako sredstvo za 
uresničitev dolžnikove pravice do izjave in obenem poglavitno pravno sredstvo dolžnika. V 
veljavni ureditvi sta predvsem dve značilnosti ugovora, ki sta problematični z vidika 
dolžnikove pravice do izjave, in sicer možna popolna nesuspenzivnost ugovora pri izvršbi 
na podlagi izvršilnega naslova na dolžnikova denarna sredstva in zahteva po obrazloženosti 
ugovora pri izvršbi na podlagi verodostojne listine. 
 
Pri institutu nesuspenzivnosti ugovora je najprej treba razlikovati med izvršbo na podlagi 
izvršilnega naslova in izvršbo na podlagi verodostojne listine. Ker pri slednji sodišče s 
sklepom o izvršbi ne le dovoli izvršbo, temveč najprej odloči o obstoju upnikove terjatve, je 
razumljivo, da se izvršba lahko začne opravljati šele po pravnomočnosti sklepa o izvršbi. S 
ciljem povečanja učinkovitosti izvršbe pa zakonodajalec tega ni upošteval v celoti, saj je bila 
z novelo ZIZ-H vpeljana rešitev, da lahko pri izvršbi na podlagi priložene menice v 
gospodarskih zadevah (41. a-člen ZIZ) organizacija za plačilni promet poplača upnika po 
preteku treh dni od prejema sklepa o izvršbi. Ustavno sodišče je kmalu izreklo,603 da taka 
ureditev prekomerno posega v dolžnikovi pravici do izjave in do pritožbe. Ustavno sodišče 
                                                 
603 Št. U-I-286/12-17, U-I-266/12-7 z dne 4. 6. 2014. 
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je opozorilo na bistveno različno naravo izvršbe na podlagi izvršilnega naslova in izvršbe na 
podlagi verodostojne listine, ko upnik razpolaga le z dokazom o obstoju svoje terjatve, ne 
pa še s pravnomočno sodno odločbo oziroma z drugim izvršilnim naslovom, ki bi 
avtoritativno potrjevala upniško-dolžniško razmerje. Če je tudi v slednjem primeru upnik 
lahko poplačan, še preden je sploh odločeno o dolžnikovem ugovoru, je kršeno načelo 
sorazmernosti med upnikovo pravico do učinkovite izvršbe na eni strani in dolžnikovima 
pravicama do izjave in do pritožbe na drugi. Po posegu Ustavnega sodišča je zdaj v tem 
pogledu ureditev izvršbe na podlagi verodostojne listine ustrezna z vidika razmerja med 
pravnima položajema upnika in dolžnika, saj ne dopušča več nobene izjeme od pravila, da 
se izvršba na podlagi verodostojne listine lahko začne opravljati šele po pravnomočnosti 
sklepa o izvršbi.  
 
Drugačen je položaj pri izvršbi na podlagi izvršilnega naslova, ko upnik svojo terjatev zoper 
dolžnika že temelji na izvršilnem naslovu. Ni pretiran poseg v dolžnikov položaj, če se v 
takem primeru zaradi uresničitve upnikove pravice do učinkovite izvršbe ta začne opravljati 
že pred pravnomočnostjo sklepa o izvršbi, kot določa prvi odstavek 46. člena ZIZ. 
Nepravnomočnost sklepa o izvršbi je ovira le za zadnje izvršilno dejanje, to je poplačilo 
upnika (drugi odstavek 46. člena ZIZ). To pa ne velja absolutno, saj je pri izvršbi na podlagi 
izvršilnega naslova na dolžnikova denarna sredstva tudi poplačilo možno še pred 
pravnomočnostjo sklepa o izvršbi, pod pogojem, da upnik predlogu za izvršbo priloži 
izvršilni naslov. Čeprav je Ustavno sodišče že izreklo,604 da možnost poplačila upnika iz 
dolžnikovih denarnih sredstev še pred pravnomočnostjo sklepa o izvršbi ni protiustavna, saj 
je v primeru morebitne poznejše ugoditve ugovoru mogoča relativno preprosta vzpostavitev 
prejšnjega stanja, je veljavna zakonska možnost poplačila upnika še pred pravnomočnostjo 
sklepa o izvršbo sporna z vidika dolžnikove pravice do izjave. Taka ureditev namreč ne 
upošteva primerov, ko upnik nima ali pa namerno skrije svoje premoženje, in tako dolžnik 
kljub poznejšemu uspehu z ugovorom svojega denarja ne bo mogel dobiti nazaj. Ker mora 
banka sklep o izvršbi v celoti izvršiti takoj po prejemu, pa si upnik tudi s predlogom za odlog 
izvršbe po 71. členu ZIZ ne more pomagati. Še preden sodišče predlog za odlog sploh vzame 
v obravnavo, je upnik lahko že v celoti poplačan. Določba tretjega odstavka 46. člena ZIZ 
zato prav tako potrjuje tezo, da pozitivno izvršilno pravo prekomerno posega v dolžnikov 
pravni položaj zaradi sicer legitimnega cilja večje učinkovitosti izvršbe. Bi pa bila določba 
                                                 
604 Št. U-I-339/98 z dne 21. 1. 1999 
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o popolni nesuspenzivnosti ugovora sprejemljiva, če bi dolžniku realno omogočili, da še 
pred poplačilom upnika doseže odlog izvršbe. Po zgledu zlasti ureditve v hOZ, pa tudi 
avstrijske in nemške ureditve, bi tako tudi v ZIZ lahko določili, da je sicer upnik lahko 
poplačan še pred pravnomočnostjo sklepa o izvršbi, vendar pa ne pred potekom določenega 
roka od vročitve sklepa o izvršbi organizaciji za plačilni promet. Na ta način bi dolžnik lahko 
še pred poplačilom upnika vložil predlog za odlog izvršbe, o katerem bi sodišče moralo 
odločiti v roku, ki bi bil prav tako zakonsko določen. 
 
Druga značilnost ugovora, ki je prav tako problematična v smislu zagotavljanja ustreznega 
razmerja med pravnima položajema upnika in dolžnika, pa je zahteva po obrazloženosti 
ugovora v postopku izvršbe na podlagi verodostojne listine (61. člen ZIZ). Po določilu 
drugega odstavka 53. člena ZIZ mora sicer ugovor biti obrazložen tudi v postopku izvršbe 
na podlagi izvršilnega naslova, kar pa ni sporno. Glede na to, da je upnikova terjatev že 
ugotovljena v izvršljivi sodni odločbi oziroma drugem izvršilnem naslovu, je razumljivo, da 
so tudi zahteve do dolžnika v zvezi z utemeljitvijo ugovora večje. Zato ni pretirana zakonska 
zahteva, da mora dolžnik v ugovoru navesti dejstva, s katerimi ga utemeljuje, in predložiti 
dokaze, sicer velja domneva neutemeljenosti ugovora. Enako velja za stališče Vrhovnega 
sodišča v načelnem pravnem mnenju z dne 9. decembra 1999, da morajo biti v ugovoru 
zatrjevana dejstva pravno relevantna in predloženi dokazi v zvezi z zatrjevanimi dejstvi, pri 
čemer zahteva po predložitvi dokazov pomeni, da mora dolžnik predložiti listine, na katere 
se sklicuje, oziroma navesti, da jih ni mogel predložiti iz razlogov po 226., 227. in 228. členu 
ZPP. Ni pa mogoče ugotoviti, da so stroge zahteve po obrazloženosti ugovora utemeljene 
tudi pri izvršbi na podlagi verodostojne listine. V tem postopku namreč upnikov položaj v 
izhodišču ni dosti močnejši od dolžnikovega, saj upnik predlog za izvršbo temelji na 
verodostojni listini, ki pa je le dokaz o obstoju terjatve, ne pa listina, v kateri bi pristojni 
organ obstoj terjatve že avtoritativno ugotovil. Kljub temu pa zakon tudi za ugovor zoper 
sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine določa, da mora biti obrazložen (61. člen ZIZ), 
omiljena je le zahteva glede dokazov, saj zadostuje, da dolžnik dokaze le predlaga. Poleg 
tega po načelnem pravnem mnenju Vrhovnega sodišča z dne 9. decembra 1999 tudi za 
ugovor zoper sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine velja, da mora biti sklepčen. 
Opisana zahteva po obrazloženosti ugovora zoper sklep o izvršbi na podlagi verodostojne 
listine prekomerno posega v dolžnikovo pravico do izjave v postopku. Medtem ko mora 
dolžnik obrazloženo ugovarjati terjatvi, po drugi strani za upnika zadostuje, da v predlogu 
za izvršbo navede verodostojno listino, terjatev in po novem tudi opredelitev temelja 
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zahtevka (41. člen ZIZ). Po ureditvi do novele ZIZ-L je torej upnik dosegel izdajo sklepa o 
izvršbi že z navedbo verodostojne listine in terjatve, ne da bi sodišče opravljalo kakršenkoli 
preizkus terjatve. Ker je bilo v izvršilnem predlogu zelo malo podatkov o terjatvi, je dolžnik 
težko pripravil kakovosten ugovor, zato je bila zahteva po obrazloženosti ugovora v 
postopku izvršbe na podlagi verodostojne listine sporna z vidika pravice biti slišan. Zaradi 
neenakopravnega položaja upnika in dolžnika pa je zahteva po obrazloženosti vprašljiva tudi 
zaradi neenakosti orožij. Tudi od novele ZIZ-L dalje namreč upniku razen terjatve, 
verodostojne listine in opredelitve temelja zahtevka še vedno ni treba navesti vseh podatkov 
o zahtevku niti prilagati verodostojne listine in sodišče ne bo opravljalo nobenega preizkusa 
terjatve ob odločanju o predlogu za izvršbo. Za dolžnika pa še vedno velja dolžnost, da mora 
biti ugovor obrazložen. Ureditev, ki zahteva obrazloženost ugovora, je še bolj problematična 
glede na zelo kratek osemdnevni (oziroma celo tridnevni v meničnih in čekovnih sporih) rok 
za ugovor. V ureditvah skrajšanih postopkov v Avstriji in Nemčiji ter tudi po Uredbi o 
uvedbi postopka za evropski plačilni nalog je ugovorni rok bistveno daljši, čeprav tam 
zahteve po obrazloženosti ugovora niti ni.605  
 
Da je glede na naravo postopka izvršbe na podlagi verodostojne listine pravni standard 
obrazloženosti ugovora pri tej vrsti izvršbe treba razlagati drugače kot pri izvršbi na podlagi 
izvršilnega naslova, je že večkrat izreklo Ustavno sodišče, prav tako to izhaja tudi iz novejše 
prakse Vrhovnega sodišča in višjih sodišč. Po sodni praksi tako velja, da je neobrazložen le 
tisti ugovor, ki ne navaja nobenih pravno pomembnih dejstev oziroma ki za trditve, ki jih 
navaja, ne vsebuje nobenih argumentov in (ali) dokazov, ki bi bili v zvezi s temi dejstvi ali 
trditvami.  
 
Glede na navedene ugotovitve o nesorazmerno velikih zahtevah do dolžnika glede 
obrazloženosti ugovora, ob upoštevanju dejstva, da upniku ni treba navesti podrobnih 
podatkov o terjatvi niti prilagati verodostojne listine in da sodišče ne opravlja nobenega 
vsebinskega preizkusa terjatve, bi bilo treba (kljub sicer mili razlagi pojma obrazloženosti v 
sodni praksi) v tem delu ureditev v ZIZ spremeniti. En način bi bil, da bi ohranili zahtevo po 
obrazloženosti ugovora, kar pa bi pomenilo, da bi morali poseči v dovolitveno fazo na način, 
da bi moral upnik poleg navedbe zahtevka, verodostojne listine ter temelja zahtevka in 
drugih podatkov o terjatvi tudi priložiti verodostojno listino, sodišče pa bi opravilo določen 
                                                 
605 Prim. Galič, Betetto, Evropsko civilno procesno pravo, str. 125. Ljubimski, Avtomat COVL, str. 7 in 8. 
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preizkus predloga. Druga, boljša možnost pa bi bila, da bi zdajšnji sistem dovolitve izvršbe 
ohranili (s tem da bi moral upnik v predlogu za izvršbo navesti še podrobnejše podatke o 
zahtevku), zato pa bi povsem odpravili zahtevo po obrazloženosti ugovora (zadostovala bi 
že navedba dolžnika, da sklepu o izvršbi ugovarja). Ta rešitev bi bila ustreznejša, saj bi 
omogočala ohranitev uveljavljenega sistema avtomatizacije postopka izvršbe na podlagi 
verodostojne listine, ko sklepe o izvršbi samodejno izdaja informacijski sistem. Če bi moral 
upnik izvršilnemu predlogu prilagati verodostojno listino in bi sodišče opravljalo pravni 
preizkus predloga, to seveda z avtomatizacijo postopka ne bi bilo združljivo. V primeru 
odprave zahteve po obrazloženosti ugovora pa ne bi bilo več ureditve, ki dolžniku ne 
omogoča dovolj učinkovite obrambe zoper sklep o izvršbi in tudi ruši procesno ravnovesje 
med pravnima položajema obeh strank, taka rešitev pa bi bila lahko tudi podlaga za 
avtomatizacijo ugovornega postopka izvršbe na podlagi verodostojne listine. 
 
7.2.2. Ugovor po izteku roka 
 
Skladno z določbo 56. člena ZIZ lahko dolžnik poleg rednega ugovora zoper sklep o izvršbi 
vse do konca izvršilnega postopka vloži tudi ugovor po izteku roka, če ugovor temelji na 
dejstvu, ki se nanaša na terjatev in je nastopilo po izvršljivosti odločbe oziroma po sklenitvi 
poravnave, če tega dejstva brez svoje krivde ni mogel uveljavljati v ugovoru zoper sklep o 
izvršbi. Glede na izrecno navedbo, da je mogoče v ugovoru po izteku roka uveljavljati 
dejstva, ki se nanašajo na samo terjatev in ki so nastopila po izvršljivosti odločbe oziroma 
po sklenitvi poravnave, pride ugovor po izteku roka v poštev le pri sklicevanju na opozicijske 
razloge. Vsekakor je taka rešitev stroga do dolžnika tudi glede na predstavljeno primerjalno 
pravo. V Nemčiji in Avstriji lahko namreč dolžnik s tožbo zaradi nedopustnosti izvršbe 
oziroma s predlogom za ustavitev izvršbe pred izvršilnim sodiščem do konca izvršilnega 
postopka uveljavlja (vsa) dejstva v zvezi s terjatvijo, ki jih ni bilo mogoče več uveljavljati v 
postopku izdaje izvršilnega naslova. Morda bi bilo smiselno razmisliti, da bi tudi v slovenski 
ureditvi razširili možnost vložitve ugovora po izteku roka, vsekakor pa bi bilo zaradi varstva 
dolžnika treba popraviti določbo 56. člena ZIZ tako, da bi dolžnik v ugovoru po izteku roka 
lahko uveljavljal dejstva v zvezi s (samo) terjatvijo, ki so nastopila po koncu glavne 
obravnave v postopku izdaje izvršilnega naslova (in ne šele po nastopu izvršljivosti odločbe), 
če jih brez svoje krivde ni mogel uveljavljati že v rednem ugovoru. Glede na sedanjo 
zakonsko dikcijo namreč dolžnik dejstev iz obdobja med trenutkom konca glavne obravnave 
in nastopom izvršljivosti odločbe v ugovoru po izteku roka ne more uveljavljati, čeprav 
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skladno s časovnimi mejami pravnomočnosti odločba zajema (le) dejansko stanje, kakršno 
je bilo ob koncu glavne obravnave. Poleg tega je sporno tudi, da lahko dolžnik z ugovorom 
po izteku uveljavlja le prave opozicijske ugovorne razloge, čeprav obstajajo razlogi, ki jih 
dolžnik brez svoje krivde ni mogel uveljavljati že v rednem ugovoru. Ker je ugovor edino 
dolžnikovo pravno sredstvo zoper sklep o dovolitvi izvršbe, tako veljavna ureditev ugovora 
po izteku roka ni ustrezna z vidika dolžnikove pravice do izjave. 
 
7.2.3. Ugovor novega dolžnika po 56. a-členu ZIZ  
 
V izvršilnem postopku načelo formalne legalitete v subjektivnem smislu ne velja absolutno, 
saj ZIZ z namenom večje učinkovitosti izvršbe v 24. členu omogoča dovolitev oziroma 
nadaljevanje izvršilnega postopka tudi v korist pravnega naslednika osebe, ki je upnik po 
izvršilnem naslovu oziroma sklepu o izvršbi, ter dovolitev oziroma nadaljevanje izvršbe 
zoper osebo, ki v izvršilnem naslovu oziroma sklepu o izvršbi ni označena kot dolžnik. 
Sodišče dovoli izvršbo oziroma nadaljevanje izvršbe v korist oziroma zoper pravnega 
naslednika prvotnega upnika oziroma dolžnika, če (novi) upnik v dokaz materialnopravnega 
nasledstva določno označi oziroma predloži javno, po zakonu overjeno listino ali 
pravnomočno odločbo, izdano v pravdnem postopku.  
 
Določba 24. člena ZIZ, ki je omogočala odstop od načela formalne legalitete, je bila 
problematična z vidika dolžnikove pravice do izjave, saj novi dolžnik ni imel možnosti, da 
bi prehodu obveznosti nase ugovarjal že pred sodiščem prve stopnje. Po 56. členu ZIZ je 
namreč ugovor po izteku roka mogoče vložiti le iz opozicijskih, ne pa tudi impugnacijskih 
razlogov. Ker dolžnik ugovor pasivne legitimacije lahko uveljavljal le s pritožbo, je bila 
kršena tudi pravica do pravnega sredstva, saj zoper sklep višjega sodišča ni pritožbe. Ustavno 
sodišče je zato ugotovilo,606da je 24. člen ZIZ v nasprotju z 22. in s 25. členom ZIZ, in na 
tej podlagi je bilo v novem 56. a-členu ZIZ določeno, da lahko novi dolžnik zoper sklep o 
izvršbi vloži ugovor iz razloga, da obveznost ni prešla nanj (12. točka prvega odstavka 55. 
člena ZIZ). Po petem odstavku 24. člena ZIZ pa mora sodišče novemu dolžniku skupaj s 
sklepom o nadaljevanju izvršbe vročiti tudi sklep o izvršbi. Glede na to je mogoče ugotoviti, 
da je položaj novega dolžnika v ZIZ ustrezno varovan in v tem pogledu veljavni ureditvi ni 
mogoče ničesar očitati. Z novelo ZIZ-L pa je ustrezno predvideno tudi pravno sredstvo 
                                                 
606 Št. U-I-351/04, Up-357/03 z dne 20. 10. 2005. 
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dolžnika zoper sklep, s katerim sodišče dovoli nadaljevanje izvršbe v korist novega upnika 
(tretji odstavek 24. člena ZIZ). Dolžniku mora biti omogočeno, da se tudi o taki odločitvi 
izjavi že pred sodiščem prve stopnje. Tako je novela ZIZ-L dodala novi drugi odstavek 56. 
a-člena ZIZ, po katerem lahko dolžnik in tudi prvotni upnik vložita ugovor zoper sklep o 
spremembi upnika. Pravni položaj novega dolžnika je tako v veljavni ureditvi ustrezno 
varovan. 
 
7.2.4. Tožba za ugotovitev nedopustnosti izvršbe 
 
Po določilu 59. člena ZIZ lahko dolžnik po tem, ko je vložil ugovor zoper sklep o izvršbi iz 
razlogov, ki se nanašajo na samo terjatev, izvršilno sodišče pa je ugovor pravnomočno 
zavrnilo na podlagi takih dejstev, ki so bila med strankama sporna, v 30 dneh začne pravdo 
ali drug postopek za ugotovitev nedopustnosti izvršbe. Izvršilno sodišče lahko torej samo 
meritorno odloči o ugovoru tudi, če so dejstva med strankama sporna, zato pa je dolžniku 
omogočeno iste opozicijske razloge uveljavljati še v pravdnem postopku. Po drugi strani pa 
upnik, ki v ugovornem postopku ne uspe, nima še druge možnosti, saj v ZIZ ni določeno, da 
bi upnik v primeru ugoditve ugovoru dopustnost izvršbe lahko dokazoval še v pravdi. Tudi 
v nobeni od ureditev, ki sem jih preučila v okviru te naloge (avstrijski, nemški, hrvaški), ni 
predvideno, da bi lahko dolžnik iste opozicijske razloge uveljavljal kar dvakrat, če bi bil 
prvič neuspešen. Glede na navedeno se pri ureditvi tožbe zaradi nedopustnosti izvršbe teza, 
da veljavna ureditev prekomerno posega v dolžnikov pravni položaj zaradi večje 
učinkovitosti izvršbe, ni potrdila. Nasprotno, upnik je deprivilegiran glede na dolžnika, saj 
on dodatnega pravnega sredstva v primeru ugoditve ugovoru nima. Ob razlagi, da lahko 
dolžnik v ugovoru opozicijske razloge dokazuje le s kvalificiranimi listinami, se sicer lahko 
zakonsko procesno neravnovesje v škodo upnika sanira.607 Druga možnost pa je, da bi po 
zgledu avstrijske, nemške in hrvaške ureditve zakon spremenili tako, da bi dolžnik v izvršbi 
z uveljavljanjem opozicijskih (in impugnacijskih) ugovornih razlogov lahko uspel le, če bi 
svoje trditve dokazal z eno od kvalificiranih listin, v nasprotnem primeru pa bi moral obstoj 
ugovornega razloga uveljavljati v pravdnem postopku608. 
 
                                                 
607Zobec, Opozicijski ugovori, str. 11. 
608 Npr. Ekart, Izvršba v Nemčiji, str. 272 in 273. 
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7.3. PRAVICA DO PRITOŽBE 
 
Drugače kot EKČP Ustava v 25. členu vsakomur zagotavlja tudi pravico do pritožbe ali 
drugega pravnega sredstva proti odločbam sodišč in drugih organov. Če država podpisnica 
ESČP ne zagotavlja pravice do pritožbe, s tem ne krši 6. člena EKČP, če pravico do pravnega 
sredstva omogoča, pa morajo biti tudi v tem postopku zagotovljene vse procesne garancije, 
ki veljajo za prvostopenjski postopek. 
 
Skladno z ustavno zagotovljeno pravico do pravnega sredstva tako tudi ZIZ v prvem 
odstavku 9. člena določa, da je zoper sklep, izdan na prvi stopnji, dovoljena pritožba, če 
zakon ne določa drugače. Pritožba v izvršilnem postopku je redno pravno sredstvo, ki pa ne 
zadrži postopka (šesti odstavek 9. člena ZIZ). Ustavno sodišče je že izreklo, da 
nesuspenzivnost pritožbe z vidika pravice do pravnega sredstva načeloma ni problematična 
in da bi šlo za nesorazmeren poseg v to ustavno pravico le v primeru, ko po izvršitvi 
izpodbijane odločbe in po morebitni ugoditvi pritožbi ne bi bilo več mogoče vzpostaviti 
prejšnjega stanja oziroma bi bila ta možnost nesorazmerno otežena. Vendarle pa bi v veljavni 
ureditvi nesuspenzivnost pritožbe lahko bila ustavno vprašljiva z vidika pravnega položaja 
dolžnika, če njegova morebitna pritožba zoper sklep o zavrnitvi ugovora ne zadrži poplačila 
upnika pri izvršbi na podlagi izvršilnega naslova na dolžnikova denarna sredstva, še zlasti 
upoštevaje tudi stroge pogoje za odlog izvršbe.  
 
V pritožbenem postopku v izvršbi je sicer treba upoštevati že omenjeno izhodišče, da če 
pravni red zagotavlja pravico do pravnega sredstva, morajo biti tudi v postopku s pravnim 
sredstvom zagotovljena procesna jamstva, ki so sicer zagotovljena v prvostopenjskem 
postopku. Tako je treba tudi v pritožbenem postopku spoštovati pravico do izjave oziroma 
zagotoviti kontradiktornost tega postopka. Z novelo ZIZ-H je bilo določeno, da se vroča v 
odgovor pritožba zoper sklepe o ugovorih, pritožba zoper sklepe, ki so izvršilni naslov, z 
izjemo sklepov o stroških, in pritožba zoper sklepe o določitvi sodnih penalov ter zoper 
sklepe v postopkih zavarovanja (9. v zvezi s 6. členom ZIZ). Zaradi še večjega varstva 
pravice do izjave (obeh strank) v pritožbenem postopku je pozitivna sprememba v noveli 
ZIZ-L, po kateri se pritožba vroča nasprotni stranki v odgovor vedno, ko ji je vročen tudi 
sklep sodišča prve stopnje, zoper katerega je vložena pritožba (spremenjeni četrti odstavek 
9. člena ZIZ).  
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POVZETEK – Ustavna procesna jamstva v civilnem izvršilnem 
postopku 
 
Civilni izvršilni postopek je neločljiv del ustavne in konvencijske pravice do sodnega varstva 
ter je že po naravi stvari naravnan v korist upnika. Ker upnik že razpolaga z izvršilnim 
naslovom, je razumljivo, da tudi načeli sorazmernosti in enakosti v izvršilnem postopku nista 
tako pomembni kot v civilnem materialnem pravu ali pravdnem postopku. Glede na prakso 
Ustavnega sodišča in ESČP ter teorijo tako načeloma velja, da je v upnikovo pravico do 
učinkovite izvršbe dopustno poseči le v izjemnih primerih oziroma ko bi zaradi izvršbe prišlo 
do posega v dolžnikove osnovne pravice do osebnega dostojanstva in eksistence. 
 
Slovenski zakonodajalec vse od sprejetja Zakona o izvršbi in zavarovanju (ZIZ) leta 1998 
dalje zasleduje cilj povečanja učinkovitosti in hitrosti izvršilnega postopka. Upoštevaje 
navedena izhodišča je to prizadevanje povsem legitimno, potrebno in primerno za 
zagotovitev upnikove ustavne in konvencijske pravice do učinkovitega sodnega varstva. 
Vprašanje pa je, ali veljavna ureditev v ZIZ v zadostni meri upošteva tudi ustavna (procesna) 
jamstva dolžnika in drugih udeležencev civilnega izvršilnega postopka. Pri tem je treba 
upoštevati tudi, da slovensko izvršilno pravo poleg izvršbe na podlagi izvršilnega naslova 
pozna še izvršbo na podlagi verodostojne listine, za katero pa ugotovitve o privilegiranem 
položaju upnika ne veljajo. Pri tej vrsti izvršbe namreč upnikov položaj v izhodišču ni 
bistveno močnejši od dolžnikovega, saj njegova terjatev v predhodnem kognicijskem 
postopku še ni bila avtoritativno ugotovljena.  
 
V nalogi sem obravnavala zakonske institute, ki so odraz ustavne pravice do sodnega 
varstva, pravice do izjave v postopku in pravice do pritožbe. Ugotavljala sem, ali so 
relevantne zakonske določbe ustrezne z vidika razmerja med pravnim položajem upnika in 
pravnim položajem dolžnika oziroma drugih udeležencev izvršilnega postopka. Zanimalo 
me je torej, ali je teza, da pozitivna ureditev slovenskega izvršilnega prava nesorazmerno 
posega v ustavna (procesna) jamstva dolžnika in tretjega na račun upnikove pravice do 
učinkovite izvršbe, pravilna. V ta namen sem analizirala sodno prakso in teorijo ter preučila 
ureditev v predstavljenem primerjalnem pravu. Raziskava je potrdila, da zakonska ureditev 
res ni optimalna z vidika ustavnih (procesnih) jamstev dolžnika in tretjega. To velja za odlog 
izvršbe na predlog dolžnika, ugovor tretjega v povezavi z odlogom na predlog tretjega, 
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ugovor dolžnika zoper sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine, ugovor po izteku roka 
in deloma pritožbo. Zato bi bilo treba v tem delu ZIZ spremeniti, pri čemer bi se lahko 
zgledovali po avstrijski, nemški in hrvaški ureditvi.  
 
Vendarle pa ni mogoče reči, da je ZIZ v celoti oziroma v pretežnem delu upniško naravnan. 
Z vidika dolžnikovega pravnega položaja je ustrezna ocenjevana ureditev nepremičninske 
izvršbe, oprostitev in omejitev izvršbe, sodnih penalov, ugovora novega dolžnika po 56. a-
členu ZIZ, so pa v zakonu tudi instituti, ki upnika deprivilegirajo v razmerju do dolžnika 
oziroma so dolžniku prijaznejši. To velja za kazni v izvršbi ter ureditev uveljavljanja 
opozicijskih (in impugnacijskih) ugovornih razlogov.  
 
 
Ključne besede: civilni izvršilni postopek, ustavna procesna jamstva, pravica do sodnega 
varstva, pravica do izjave v postopku, pravica do pritožbe, načelo sorazmernosti, pravica 




















SUMMARY – Constitutional procedural guarantees in civil 
enforcement proceedings 
 
Civil enforcement procedure is an inseparable part of the right of access to court enshrined 
in the Constitution and conventions, and, as such, it is ex natura designed to benefit the 
creditor. Since the creditor is already in the possession of the enforceable title, it is 
understandable that the principle of proportionality and the principle of equality in 
enforcement proceedings lack the importance they have in civil substantive law or in civil 
proceedings. According to the case law of the Constitutional Court of the Republic of 
Slovenia and the European Court of Justice, as well as according to legal literature, the 
creditor’s right to effective enforcement may, in principle, only be encroached upon in 
exceptional cases or when, due to enforcement, the debtor’s fundamental rights to personal 
dignity and existence were to be threatened. 
 
Ever since the adoption of the Claim Enforcement and Security Act (Zakon o izvršbi in 
zavarovanju, hereinafter ZIZ) in 1998, Slovenian legislator has pursued the goal of 
increasing the effectiveness and turnaround time of enforcement procedures. In regard to the 
above, striving to do so is a perfectly legitimate, necessary, and appropriate way of ensuring 
the creditor’s constitutionally and conventionally recognized right to effective access to 
court. It is however questionable whether or not constitutional (procedural) guarantees of the 
debtor and other participants to the civil enforcement proceeding are also sufficiently taken 
into consideration in the system in force under the ZIZ. In this regard, it must be said that, 
apart from enforcement based on an enforceable title, enforcement based on a trustworthy 
document is regulated by Slovene legislation as well; the conclusions about the creditor’s 
privileged position do not apply with this type of enforcement. The creditor’s position is 
typically not considerably stronger than the debtor’s one with this type of proceedings, as 
the creditor’s claim has yet to be established by the authority of the court.  
 
This thesis discusses the legal mechanisms that reflect the constitutional right of access to 
court, the right to be heard in the proceedings, and the right of appeal. This thesis contains 
an analysis of whether relevant legal provisions in the Act are appropriate as regards the 
relationship between the creditor’s legal status on the one hand and the legal status of the 
debtor or other participants to the enforcement proceedings on the other. One of the 
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hypotheses revolves around the presumption that in the applicable Slovene system the 
creditor’s right to effective enforcement is given disproportionate precedence over the 
constitutional (procedural) guarantees of the debtor and the third party. To this end, case-
law and legal literature were analysed and the legal regimes in comparative law examined. 
The study confirmed that the legal regime in force is not optimal as regards the constitutional 
(procedural) guarantees of the debtor and the third party. This goes for the debtor’s motion 
for enforcement suspension, the third party’s objection in conjunction with the third party’s 
motion for suspension, the debtor’s objection to the enforcement decision based on an 
authentic document, the objection brought after the expiry of the time-limit set, and, partly, 
the appeal. This leads to the conclusion that this part of the ZIZ should be amended and that 
the regimes in force in Austria, Germany, and Croatia could be used an example. 
 
Nevertheless, one cannot say that the ZIZ as a whole, or in part, is creditor-oriented. In my 
opinion, immovable property enforcement as well as exemptions from and restrictions upon 
enforcement, court penalties, and opposition of the new debtor under article 56a of the ZIZ 
are suitably regulated from the debtor’s legal position view; however, there are mechanisms 
present in the Act that put the creditor in an underprivileged position with regard to the 
debtor, i.e. they are more debtor-friendly. This is true for the penalties in the enforcement 




Key words: civil enforcement proceedings, constitutional procedural guarantees, the right 
of access to court, the right to be heard in the proceedings, the right of appeal, the principle 













BVerfG – Bundesverfassungsericht (nemško zvezno ustavno sodišče) 
EKČP – Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin 
ESČP – Evropsko sodišče za človekove pravice 
EU – Evropska unija 
ZIZ – Zakon o izvršbi in zavarovanju 
ZIP – Zakon o izvršilnem postopku 
ZPP – Zakon o pravdnem postopku 
ZUstS – Zakon o ustavnem sodišču 
EO – Exekutionsordnung (avstrijski izvršilni postopnik) 
nZPO/aZPO – Zivilprozessordnung (nemški oziroma avstrijski Zakon o 
pravdnem postopku) 
ZVG – Gesetz über die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung 
(Zakon o prisilni javni dražbi in prisilni upravi) 
hOZ – Ovršni zakon (hrvaški) 
UEPN – Uredba (ES) št. 1896/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. 
decembra 2006 o uvedbi postopka za evropski plačilni nalog 
SPZ – Stvarnopravni zakonik 
OZ – Obligacijski zakonik 
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SODNA PRAKSA (v sosledju, kot v besedilu)609 
 
a) DOMAČA SODNA PRAKSA 
 
Odločbe Ustavnega sodišča RS 
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14. 4. 2005, Up-2324/08 z dne 16. 12. 2010, Up-416/09 z dne 24. 11. 2009, Up-419/10 z dne 
2. 12. 2010, Up-121/00 z dne 18. 9. 2001, Up -420/00 z dne 21. 5. 2002, Up-321/96 z dne 
15. 1. 1997, Up-419/10 z dne 2. 12. 2010, Up-232/99 z dne 17. 2. 2000, Up-3/00 z dne 2. 3. 
2000, Up-410/01 z dne 14. 2. 2002, U-I-169/10 z dne 12. 9. 2013, Up-1273/07 z dne 22. 5. 
2008, Up-854/05 z dne 7. 2. 2007, Up-854/05 z dne 7. 2. 2007, Up 343/09 z dne 5. 10. 2010, 
Up-1264/10 z dne 17. 5. 2012, Up-357/03-23, U-I-351/04 z dne 20. 10. 2005, Up-1270/09 z 
dne 25. 2. 201, Up-855/04 z dne 2. 3. 2006, Up-2757/08 z dne 14. 7. 2009, Up-197/12-14 z 
dne 4. 10. 2012, Up-1051/11-10 z dne 4. 7. 2013, Up-419/10 z dne 2. 12. 2010, Up-921/14-
20 z dne 12. 5. 2016, Up-520/16-16 z dne 7. 6. 2017, Up-184/98 z dne 2. 2. 1999, Up-552/09 
z dne 23. 9. 2010, U-I-55/04, Up-90/04 z dne 6. 4. 2009, Up-90/04-15 z dne 6. 4. 2006, Up-
969/13-23 z dne 17. 9. 2015, Up-653/15-9 z dne 5. 11. 2015, U-I-60/03 z dne 4. 12. 2004, 
U-I-65/05 z dne 22. 9. 2005, U-I-169/10 z dne 12. 9. 2013, U-I-65/05 z dne 22. 9. 2005, Up-
46/12-20 z dne 2. 10. 2014. 
 
                                                 
609 Spletna povezava do sodne prakse je bila zadnjič uporabljena dne 28. 3. 2019. 
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Odločbe Vrhovnega sodišča RS 
 
Sklep VS RS II Ips 9/1997 z dne 6. 5. 1998, sklep VS RS II Ips 524/2003 z dne 30. 9. 2004, 
sklep VS RS II Ips 294/2007 z dne 10. 4. 2008, sklep VS RS II Ips 963/2006 z dne 5. 11. 
2009, sodba VS RS II Ips 57/2016 z dne 22. 2. 2018, sklep VS RS III Ips 63/2000 z dne 24. 
8. 2000, sklep VS RS II Ips 751/2006 z dne 28. 1. 2009, sklep VS RS II Ips 645/2007 z dne 
28. 2. 2008, sodba II Ips 250/2009 z dne 23. 2. 2012, sklep II Ips 45/2006 z dne 26. 7. 2007, 
sklep III Ips 60/2010 z dne 7. 9. 2010, sklep II Ips 250/2009 z dne 23. 2. 2012, sklep II Ips 
221/2006 z dne 10. 9. 2008, sklep II Ips 524/2003 z dne 30. 9. 2004, sklep II Ips 81/2007 z 
dne 22. 10. 2009, sklep II Ips 10/2010 z dne 8. 4. 2010. 
 
Odločbe višjih sodišč 
 
VSL sklep II Ip 1635/2016 z dne 8. 6. 2016, VSL sklep II Ip 2629/2017 z dne 6. 12. 2017, 
VSL sklep II Ip 4040/2016 z dne 4. 1. 2017, VSM sklep I Ip 1347/2014 z dne 12. 3. 2015, 
VSL sklep I Ip 210/2016, VSL sklep I Ip 513/2013 z dne 4. 6. 2013, VSM sklep I Ip 376/2018 
z dne 11. 7. 2018, VSL sklep III Ip 3185/2017 z dne 15. 11. 2017, VSL sklep III Ip 3236/2017 
z dne 15. 11. 2017, VSL sklep III Ip 1202/2018 z dne 16. 5. 2018, VSL sklep II Ip 1235/2018 
z dne 16. 5. 2018, VSL sklep III Ip 2605/2017 z dne 11. 10. 2017, VSM sklep I Ip 493/2018 
z dne 19. 9. 2018, VSM sklep I Ip 573/2015 z dne 2. 11. 2015, VSL sklep I Ip 1643/2010 z 
dne 26. 5. 2010, VSM sklep I Ip 481/2018-2 z dne 22. 8. 2018, VSM sklep I Ip 108/2018 z 
dne 11. 4. 2018, VSM sklep I Ip 817/2017 z dne 21. 11. 2017, VSL sklep I Ip 3635/2017 z 
dne 6. 4. 2017, VSK sklep II Cp 461/2002 z dne 11. 12. 2001, VSL sklep III Cp 2178/2004 
z dne 4. 5. 2005, VSK sklep II Cp 1553/2005 z dne 6. 12. 2005, VSL sklep III Cp 157/2007 
z dne 7. 2. 2007, VSL sklep I Ip 332/2014 z dne 12. 2. 2014, VSL sklep II Ip 2201/2015 z 
dne 15. 7. 2015, VSL sklep II Ip 2988/2016 z dne 9. 11. 2016, VSL sklep I Ip 3476/2009 z 
dne 2. 6. 2010, VSL sklep I Ip 2383/2013 z dne 31. 7. 2013, VSM sklep I Ip 1070/2016 z 
dne 18. 1. 2017, VSM sklep I Ip 137/2018-2 z dne 25. 4. 2018, VSL sklep II Ip 3262/2017 
z dne 4. 12. 2017, VSM sklep I Ip 449/2018 z dne 1. 8. 2018, VSM sklep I Ip 474/2017 z 
dne 21. 8. 2017, VSL sklep II Ip 2200/2017 z dne 29. 11. 2017, VSK sklep II Cpg 247/2006 
z dne 2. 3. 2007, VSC sklep I Ip 166/2009 z dne 28. 5. 2009, VSL sklep III Cp 1528/2000 z 
dne 8. 11. 2000, VSL sklep III Ip 183/2018 z dne 21. 2. 2018, VSL sklep III Ip 3519/2017 z 
dne 13. 12. 2017, VSL sklep II Ip 1927/2017 z dne 12. 7. 2017, VSL sklep II Ip 447/2010 z 
dne 7. 4. 2010, VSC sklep I Ip 166/2009 z dne 28. 5. 2009, VSL sklep II Ip 2950/2014 z dne 
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13. 8. 2014, VSM sklep I Ip 531/2014 z dne 4. 9. 2014, VSL sklep II Ip 2200/2017 z dne 29. 
11. 2017, VSL sklep I Ip 1115/2016 z dne 12. 5. 2016, VSL sklep I Cp 996/2016 z dne 13. 
4. 2016, VSL sklep II Cpg 1781/2014 z dne 17. 12. 2014, VSM sklep I Ip 257/2018 z dne 
16. 5. 2018, VSL sklep I Ip 3727/2017 z dne 24. 1. 2018, VSL sklep II Ip 3068/2017 z dne 
24. 10. 2017, VSL sklep I Ip 4058/2014 z dne 4. 12. 2014, VSL sklep III Ip 497/2017 z dne 
27. 3. 2017, VSL sklep II Cp 3203/2016 z dne 26. 4. 2017, VSL sodba II Cp 1061/2015 z 
dne 29. 7. 2015, VSK sodba I Cp 829/2015 z dne 1. 3. 2016, VSM sklep I Ip 225/2012 z dne 
12. 4. 2012, VSM sklep I Ip 500/2016 z dne 13. 9. 2016, VSL sklep III Ip 3990/2012 z dne 
9. 1. 2013, VSL sklep II Ip 3047/2015 z dne 23. 9. 2015, VSL sklep II Ip 713/2017 z dne 6. 
4. 2017, VSL sklep I Ip 3367/2014 z dne 24. 9. 2014, VSL sklep II Ip 5086/2013 z dne 10. 
12. 2013, VSL sklep III Ip 1934/2018 z dne 29. 8. 2018, VSL sklep III Ip 728/2018 z dne 
10. 5. 2018. 
 




Št. 18357/91 z dne 19. 23. 1997 (Hornsby proti Grčiji), št. 22774/93 z dne 28. 7. 1999 
(Immobiliare Saffi proti Italiji), št. 59498/00 z dne 7. 5. 2002 (Burdov proti Rusiji), št. 
13652/06 z dne 3. 12. 2010 (Humbotov proti Azerbajdžanu), št. 58258/09 z dne 4. 6. 2013 
(Vukelić proti Črni gori), št. 2577/02 z dne 3. 2. 2005 (Fociac proti Romuniji), št. 71166/01 
z dne 7. 6. 2005 (Fuklev proti Ukrajini), št. 33509/04 z dne 5. 1. 2009 (Burdov proti Rusiji 
št. 2), št. 5353/11 z dne 22. 10. 2013 (Marinković proti Srbiji), št. 6491/06 z dne 24. 1. 2012 
(Uruci proti Albaniji), št. 8182/07 z dne 7. 4. 2015 (Raguž proti Srbiji), št. 14758/08 z dne 
13. 6. 2013 (Sivograk in Zenov proti Rusiji), št. 40753/07 z dne 15. 10. 2009 (Komnatskyy 
proti Ukrajini), št. 38798/07 z dne 22. 4. 2010 (Gulmammadova proti Azerbajdžanu), št. 
50933/07 z dne 6. 11. 2012 (Cale proti Albaniji), št. 57611/10 in 166 drugih, z dne 28. 5. 
2013 (Anđelić in drugi proti Srbiji), št. 2269/06, 3041/06, 3042/06, 3034/06, 3045/06 in 
3046/06 z dne 15. 1. 2008 (Kačapor in drugi proti Srbiji), št. 64931/10 z dne 1. 10. 2013 
(Stošić proti Srbiji), št. 2746/05 z dne 28. 5. 2014 (Kopnin in drugi proti Rusiji), št. 50346/07 
z dne 31. 3. 3016 (Dimitar Yanakiev proti Bolgariji, št. 2), št. 28181/11 z dne 20. 9, 2016 
(Zdravković proti Srbiji), št. 29430/06 z dne 13. 9. 2016 (Krgović proti Srbiji), št. 20514/15 
in 15 drugih, z dne 14. 11. 2017 (Spahić in drugi proti Bosni in Hercegovini), št. 68955/12 
in 15 drugih z dne 14. 11. 2017 (Kunić in drugi proti Bosni in Hercegovini), št. 69997/10 in 
236 
74793/11 z dne 25. 7. 2017 (Panorama d.o.o. in Miličić proti Bosni in Hercegovini), št. 
6948/07 z dne 1. 6. 2017 (Tonyuk proti Ukrajini), št. 1849/08 z dne 13. 7. 2017 (Velkova 
proti Bolgariji), št. 21863/05 z dne 10. 4. 2018 (Vladimirova proti Rusiji), št. 67944/2013 z 
dne 13. 12. 2018 (Casa di cura valle fiorita s. r. l. proti Italiji), št. 35098/12 z dne 12. 2. 2019 
(Cristea proti Moldaviji), št. 8307/11 z dne 16. 10. 2014 (Göthlin proti Švedski), št. 20082/02 
z dne 16. 7. 2009 (Zehentner proti Avstriji), št. 27183/04 z dne 25. 7. 2013 (Rousk proti 
Švedski), št. 6169/13 z dne 30. 8. 2016 in št. 6169/13 z dne 11. 9. 2018 – revizija (Mindek 
proti Hrvaški), št. 31371/12 z dne 25. 4. 2017 (Vaskrsić proti Sloveniji), št. 43777/13 z dne 
12. 7. 2016 (Vrzić proti Hrvaški), št. 31761/04 z dne 1. 12. 2009 (Khachatryan proti 
Armeniji), št. 61811/00 z dne 21. 6. 2005 (Milatova in drugi proti Republiki Češki), št. 
37903/09 z dne 1. 3. 2016 (Perak proti Sloveniji), št. 44965/98 z dne 4. 3. 2003 (Molnarova 
in Kocharova proti Slovaški), št. 24295/94 z dne 26. 9. 1996 (Zappia proti Italiji). 
 
Odločbe nemškega ustavnega sodišča 
2 BvR 2135/09 z dne 3. 11. 2017; 1 BvR 361/78 z dne 27. 9. 1978; 2 BvR 1340/14 z dne 6. 
8. 2014; 1 BvR 501/07 z dne 11. 6. 2007. 
 
Odločbe sodišča EU 




- Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvršbi in zavarovanju (ZIZ-A), 
Poročevalec Državnega zbora, št. 96/2001.   
- Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvršbi in zavarovanju (ZIZ-H), 
Poročevalec Državnega zbora EPA 1098-V z dne 4. 6. 2010. 
- Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvršbi in zavarovanju (ZIZ-J), 
Poročevalec Državnega zbora EPA 1966-IV z dne 8. 5. 2014. 
- Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvršbi in zavarovanju (ZIZ-K), 
Poročevalec Državnega zbora EPA 529-VII z dne 22. 5. 2015. 
- Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvršbi in zavarovanju (ZIZ-L), 
Poročevalec Državnega zbora EPA 2321-VII z dne 27. 10. 2017. 
